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Abstract 

In all of his publications, Javad Tabatabai's core theme is "Iran as a philosophical 

issue/problem," This theme attracts him to many aspects of Iranian history, thought 

history, and political thought history. He considers a set of approaches and methods 

used for this purpose inappropriate and writes explicit refutations of them; methods, 

including historiographical, ideological, sociological, anti-modernist, literary, religious, 

orientalism, European Iranology, Western Academic Iranian studies, and spiritual 

method of unveiling the veiled. Now, what method and strategy did Tabatabai utilize to 

research Iran's history and political thought? Tabatabai describes his approach as 

"philosophical," his writing style as "strategic," and his perspective on the history of 

political thought as "modernist thought" at times. Tabatabai's primary approach is the 

"method of the historical evolution of conceptions"; Tabatabai's most essential claim in 

utilizing such a method is to use the system of modernity's notions with the condition of 

ijtihad in those concepts. Tabatabai does not use a single method in his works, nor does 
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he limit himself to dimensions and constraints of a single method, even though all of his 

works follow a general logic or a single approach. 
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  55 -  31، 1401 زمستان، 4، شمارة 13پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  فصل

  نويسيِ انديشة سياسي جواد طباطبايي شناختي تِاريخ وجوه روش
  *عبداالله بيننده
  **مهدي فدايي مهراباني

  چكيده
است و » ايران به عنوان يك مسئله/مشكل فلسفي«طباطبايي در همة آثارش مسئلة كانوني جواد 

ه و تــاريخ انديشــه سياســي در ايــن مســئله او را بــه زوايــاي گونــاگون تــاريخ، تــاريخ انديشــ
بـه ايـن منظـور بـه كـار      هايي كـه تـاكنون    اي از رويكرد و روش كشاند. وي مجموعه مي  ايران
نويسداز جملـه رويكردهـاي    ها مي هاي صريحي بر آن رديه اند را نامناسب دانسته و شده  گرفته
شناختي، تجددستيز، اهل تتبعـات ادبـي، روشـنفكران دينـي،      گرايانه، ايدئولوژيك، جامعه تاريخ

المحجـوب.   هايي مانند كشف نويسيِ دانشگاهي و روش شناشان اروپايي، تاريخ مستشرقان، ايران
ريخ انديشـة سياسـي در ايـران از    تـاريخ و تـا   حال پرسش اين است طباطبايي بـراي بررسـي  

  رويكرد و روشي بهره گرفته است؟  چه
گاهي كه از - و جاي» استراتژيك«، شيوة نوشتن خود را »فلسفي«طباطبايي رويكرد خود را 

داند. بـه صـورت خـاص،     مي» انديشة تجدد«نگرد را  انداز آن به تاريخ انديشه سياسي مي چشم
گيـري از دسـتگاه    اسـت؛ بهـره  » روش تحول تاريخي مفـاهيم «يي، روش عمده و اصلي طباطبا

گيـري از چنـان    ترين مدعاي طباطبـايي در بهـره   مفاهيم تجدد با قيد اجتهاد در آن مفاهيم، مهم
گيرد و خود را نيز  روشي است. البته طباطبايي در همة آثارش، الزاماً از روش واحدي بهره نمي
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سازد، هرچند همة آثار او از منطق كلـي يـا رويكـردي     يد نميبه همة ابعاد و قيود يك روش مق
  كنند.  واحد پيروي مي

  نويسي، روش، تحول مفاهيم، انحطاط و ايران. تاريخ ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

بحث از تاريخِ انديشة سياسي در ايران، بدون بحث دربارة آراء دكتر جواد طباطبايي و بحثي له 
ر محال نباشد، به شدت دشوار است؛ چراكه طباطبايي چه آن هنگام يا عليه نقطه نظرات وي اگ

گاه كه در موضع شارح تاريخ و تاريخ انديشه قرار دارد، آرائي  پردازي و چه آن كه در مقام نظريه
قابل توجه و در بسياري موارد منحصر به فرد دارد. به علاوه، عرصـة تـاريخ انديشـه و تـاريخ     

، هنـوز در ابتـداي   - اي فارغ از آثار ترجمه- مثابة يك ديسيپلين علمي انديشة سياسي در ايران به
نيز اهميت پروژة طباطبايي در ارائة روايتي منسجم از تـاريخ  » در آغازِ راه بودن«راه است و اين 

كند. در باب پروژة فكري وي نقد و نظرهـاي   انديشه و انديشة سياسي در ايران را دوچندان مي
- بخـش  رسد اين نقد و نظرها تاكنون كافي و رضايت است و به نظر ميفراواني صورت گرفته 

. اين نقد و نظرات، حكايت از اهميت رويكرد و 1نيست - بالاخص از منظر خود دكتر طباطبايي
  نظرگاه طباطبايي دارد كه آراء او را شايستة بحث و بررسي كرده است.

گونه كـه خـود مؤلـف     و درك آن، آنلازمة ارزيابي هر نظريه، انديشه و پروژة فكري، فهم 
» دور هرمنـوتيكي «و ذيـل   »هرمنوتيـك فلسـفي  «مراد كرده است. فهم نيز بـه تعبيـري كـه در    

). فهـم  391: 1387است مستلزم درك رابطة كل با جزء و اجـزاء بـا كـل اسـت(حقيقت،       آمده
ردات نيـز در  پروژة فكريِ طباطبايي نيز مستلزم فهم اجزاء و مفردات آن اسـت و اجـزاء و مف ـ  

دار است. از مقدمات اين فهـم و يكـي از مفـردات اصـلي      درون منظومة كلان فكر ايشان معني
انديشة ايشان، فهم روشي است كه وي با اتكاء به آن دست به تفسـير تـاريخ و تـاريخ انديشـة     

 زده اسـت. در اينجـا   - هم تاريخ انديشة سياسي در ايران و هم انديشة سياسي در اروپا- سياسي
پرسش اين است كه روش طباطبايي در تفسير تاريخ انديشه و تاريخ انديشة سياسي چيسـت؟  

كـه  پرسشِ محوري اين نوشـتار همـين پرسـش اسـت. اهميـت ايـن پرسـش از آن روسـت         
اي بـراي ارزيـابي    تواند به مثابـة مقدمـه   رسد نخستين گام فهم روش وي است كه مي مي  نظر به

  پروژة فكري ايشان باشد.
هـاي متعـددي رو بـه روسـت؛ نخسـت بـه واسـطة         دكتر طباطبايي با دشـوراي   روشفهم 
كـه   كننـد. دوم آن  گي آثار وي و اينكه آثار متعدد وي الزاماً از روش واحدي پيروي نمي گسترده
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هاي خـود   در اين آثار گسترده، طباطبايي به صورت مشخص و مدون، تصويري از روش/روش
لاي آثارش پنهان و نامدون مانده است. سوم بـه   اختي او در لابهشن دهد و وجوه روش ارائه نمي

مـدعاي  دليل مغلقَ و پيچيده بـودن زبـان و شـيوة نگـارش طباطبـايي كـه گـويي صـورتي از         
را در خود نهفته دارد، هرچند خود ميل به آشـكار كـردن   » 2نگاري پنهان«اشتراوس پيرامون   لئو

شـود. از آنجـا كـه روش وي در     چنين امري محقق نميمنظور خود دارد، اما در بسياري موارد 
توان از روشي واحد در پروژة فكري طباطبايي سخن گفت،  همة آثارش يكپارچه نيست و نمي

  وي مورد بررسي قرار گيرد. » شناسي وجوهي از روش«شود تا  لذا تلاش مي
 اصـول نگـاري انديشـة سياسـي طباطبـايي، قواعـد و       شناسـي تـاريخ   مراد از وجـوه روش 

كوشد تاريخ انديشة سياسي در ايران را مـورد تفسـير    ها مي است كه وي با ابتناء بر آن  راهنمايي
قرار دهد. البته با اندكي تمايز، همين اصول و قواعد، مبناي روشي طباطبايي در روايت و تفسير 

يكرد به معناي باشند.بايد ميان رويكرد و روش تمايز قائل شد؛ رو انديشة سياسي در اروپا نيز مي
كـه روش، ابزارهـا    كند درحالي انداز يا زاوية نگاه كلي يك متفكر است كه به امور نظر مي چشم

ع مـورد مطالعـة   هـا، بـه مطالعـة موضـو     يا دستگاه مفاهيمي است كه متفكر بـا اسـتعانت از آن  
.بنـابراين  شود و هم از روش او پردازد. در اينجا هم از رويكرد طباطبايي سخن گفته مي مي  خود

شود تا جاي ممكن و با احصايي كه در آثار نوشتاريِ طباطبايي صـورت   در اين مقاله تلاش مي
شناسي وي ارائه شود و در اين طرح هـم رويكـرد وي بـه     گرفته است، طرحي از وجوه روش

  تاريخ انديشه و هم  روش او توضيح داده شود. 
  
  ايرانمسئلة طباطبايي در بررسي تاريخ انديشه در . 2

شناسي  شناسي طباطبايي بايد به اين نكته التفات داشت كه فهم روش به عنوان درآمدي بر روش
 ايسـتاده اسـت. مسـئله   » جـا  آن«گاهي است كـه وي در  - طباطبايي منوط به فهم موضع و جاي

)» problem( ايران به مثابة يك مشكل«اصلي يا نقطة كانونيِ تمام آثار و پروژة فكري طباطبايي، 
است و همة مفاهيم و آراء وي، نسبتي با اين نقطة كانوني دارند. او كوشش خـود در پـرداختن   
به اين موضوع را مندرج در تحت شيوة نوشتن استراتژيك و در تمـايز بـا شـيوة ايـدئولوژيك     

اي را بـه قيـاس از كارهـاي اسـوالد اشـپنگلر و ژولـين فروينـد دربـارة          داند و چنين شـيوه  مي
هاي  كند. در چنين طرحي است كه او اين مسئله را در كانون بررسي غرب طرح مياروپا/  تاريخ

  كهدهد  خود قرار مي
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هاي آن رمـزي از   وضع انحطاط[تاريخي ايران] پيامد كدام علل و اسباب در گذشته و نشانه
افـق را در برابـر كشـور و مـردم      هـا كـدام   هـا در آينـده اسـت و آن نشـانه     كدام دگرگوني

هاي  هالموت را بايد ديد يا جوان هاي ملك ها پيشمرگه ند بازكنند و آيا در اين نشانهتوان مي  آن
  ).23/ب:1395(طباطبايي، تر را؟  هايي اساسي دگرگوني

هـاي پيچيـدة تـاريخ و تـاريخ انديشـه در ايـران        اين مسئله و پرسش، طباطبايي را به لايـه 
در تمـايز بـا علـل    -  بـر علـل معرفتـي   كنـد. او البتـه از ميـان ايـن اسـباب و علـل،        مي  هدايت
» نظريـة انحطـاط ايـران   «شـود. او بـراي ايـن منظـور، طرحـي از       متمركز مـي  - شناختي جامعه
كند و در اين نظريه، نقطة تمركز اصلي بر زوال انديشه فلسفي/عقلي نهاده شده است.  مي  عرضه

داند و معتقد اسـت بـه    ياو راه چنين بررسي به مدد انديشه و دستگاه مفاهيمِ سنت را مسدود م
واسطة تصلبّ سنت، چنين امري تعليق به محال اسـت و بـه همـين دليـل هـم او راهـي جـز        

گيري از انديشة تجدد و دستگاه يا نظام مفاهيم آن براي فهم تاريخ ايران، سنت و نيز علـل   بهره
حث تاريخي، هاي مختلف ب بيند. در چنين كلان نگرشي است كه لايه انحطاط تاريخي ايران نمي

خورنـد.   فلسفي، انديشة سياسي و حتي حقوقي در انديشـة طباطبـايي بـه يكـديگر پيونـد مـي      
- اي، روش تأمل فلسـفي  طباطبايي، از ميان رويكردهاي گوناگون براي پرداختن به چنين مسئله

  را مبناي كوشش خود قرار داده است. - در واقع صورتي از فلسفة تاريخ
  
  طباطباييهاي روشي  غيرييت. 3

كند، لذا ابتدا  ها طرح مي اي از رويكرد و روش طباطبايي رويكرد و روش خود در برابر مجموعه
هايي كه از نظر وي بي اعتبار است پرداخت و پس از آن شرحي از روش خود او  بايد به روش

ــ هــا، دريچــه بيــان كــرد. البتــه در ضــمن ايــن ســلب  ه فهــم روش مطلــوب از نظــر وي اي ب
شود. از نظر طباطبايي در وضع كنوني پژوهش در ايران و در شرايطي كه اشـكالات   مي  گشوده

شناختي، مشكلي اساسي است و براي يافتن  بنياديني در نسبت با سنت ايجاد شده، مشكل روش
انديشيده شود. وي » تأمل فلسفي«بست كنوني بايد تدبيري جدي و مبتني بر  رفتي از بن راه برون

داند و مدعي است تا زماني كه نتوان بحث را از ظواهر به  بحراني در بنيادها ميبحران كنوني را 
رفتـي پيـدا نخواهـد شـد. از      هـا پرداخـت، راه بـرون    مباني انتقال داده و بـه تجديـدنظر در آن  

كنـد. در خـلال همـين     پيـدا مـي  شناسي بـراي طباطبـايي موضـوعيت     روست كه روش  همين
پردازد كه تاكنون توسط پژوهشگران مختلف بـراي   هايي مي است كه وي به نقادي روش  مسئله

فهم تاريخ و تاريخ انديشه در ايران به كار گرفته شده است. حاكم بودن روح خوانش فلسـفي،  
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شـناختي اسـت و خـود     حيـث روش  نخستين اصل كلي و قاعـدة راهنمـا بـراي طباطبـايي از    
، خوانش وي مندرج در تحت ايدئاليسم هاي فلسفي دارد كه از ميان همة مكاتب و انديشه  اذعان

آلماني و به خصوص هگل است. وي البته بلافاصله ميـان بحـث خـود و مباحـث هگـل و آن      
  كند و تأكيد دارد فيلسوفان مرزبندي مي

اين رجوع به معني تكرار آن سخنان و تقليد از آنان نيستد، بلكه بر اين باور است آنـان بـه   
توجه بـه   اند كه بحران كنوني ما است و بي ي را طرح كردهعنوان فيلسوف، پرسش از بحران

  .)47: 1391(طباطبايي،  توان در خصوص آن بحثي صورت گيرد آن پرسش، نمي

كند كه براي فهم اين بحران و مشـكل عمـده،    اين بحث، وي را به اين مطلب راهنمايي مي
ه تاكنون براي فهم اين بحران بايد از ظاهر حوادث تاريخي فراتر رفت و از ابزارهاي ناموفقي ك

سـتيزان،   شناسـانه، مستشـرقان، غـرب    هـاي جامعـه   توسط اصحاب ايـدئولوژي - بهره گرفته شد
  پرداخت.» مباني و شرايط«، احتراز كرد و به بحث از - گرايان و روشنفكران ديني سنت

ايران و  ، از آنجا كه ريشة بحران تجدد در»خلدون و علوم اجتماعي ابن«طباطبايي در رسالة 
داند، روش مناسب بـا   مي»بنيادهاي عقلانيت«سالة اخيررا بحران در  شكست آن در صد و پنجاه

دانـد. وي در تمـايز ميـان روش خـود و      اين صورت مسئله را، روش فلسفي و نه تاريخي مـي 
شناسي و به صورت كلي علوم اجتماعي به اين دليل كه  شناسي معتقد است؛ جامعه روش جامعه

اند، براي تحليـل   پذير شدن تجدد، امكان تأسيس يافته اب و لوازم تجدد هستند و با امكاناز اسب
  . وي معتقد استوضعِ امتناع انديشه در ايران مناسب نيستند

در وضع امتناع انديشه كه ماهيت پيوند با سنت روشن نيست و سنت بر اثر تصلبّ، سـدي  
شناسي نيز  برافرشته است، كاربرد روش جامعه استوار در برابر هرگونه تجديد نظر در مباني

آفرين  به نوبة خود، نه تنها نخواهد توانست گرهي باز كند، بلكه مانند روش تاريخي، مشكل
  ).8- 9: 1391(طباطبايي،  نيز خواهد بود

وي مدعي است كه تجديدنظر در مباني و نقاديِ سنت كه از لـوازم عمـدة تـدوين فلسـفة     
  شناختي ناممكن است.  هستند، با روش تاريخي و جامعه سياسي تجدد در ايران

شناختي، طباطبايي روش خود در تبيين تاريخ انديشه در  علاوه بر رويكرد تاريخي و جامعه
كنـد. وي موضـع خـويش را بـه خـلاف       نيـز مطـرح مـي   » 3تجددسـتيزان «ايران را در تمايز با 

داند. از همين منظـر   منطق شكست ميتجددستيزان، بازگشت به نظرية انحطاط و امكان ايضاح 
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خلدون را نخستين كوشش بزرگ و البته ناموفق بـراي   پردازد و كوشش ابن خلدونمي وي به ابن
  داند. از نظر طباطبايي، لامي ميتبيين انحطاط در تمدن اس

مقولات و مفـاهيمي كـه در دسـترس    خلدون، در رويارويي با سنت، با دستگاه  كوشش ابن
توانست، راهـي   به شكست بود، اما ايضاح منطق اين شكست، در نهايت مي بود، محتوم  او

به سوي طرح شالودة نظامي نو از انديشه باز كند، اما نه تنها چنين نشد، بلكه، چنـان كـه از   
، تحولي در خلاف جهت آن دانيم، انديشة سنتي تاريخ تحول آتي انديشه در دورة متاخر مي

  ).14- 15: 1391(طباطبايي، پيدا كرد 

بنابراين روش طباطبايي براي ايضاح منطق شكست در تأسيس تجدد و نيز علوم اجتمـاعي،  
است. فلسـفة تـاريخي   » فلسفه تاريخ«رويكرد فلسفي يا به تعبير بهتر شايد بتوان گفت رويكرد 

دهد تـا   كه روح انديشة تجدد در آن دميده شده است و دستگاه مفاهيمي در اختيار وي قرار مي
ها دست به چنين كوششي بزند. عدم تجديدنظر در مباني، عدم نقادي از سنت بـراي   مدد آنبه 

تأسيس انديشة تجدد و نااگاهي دقيق نسبت به انديشـة تجـدد، وجـه اشـتراك شكسـت همـة       
  رويكرهاي مذكور از نظر طباطبايي است.

ايي و نيز نفـي بـه   اروپ  4شناسان شناسان و شرق هاي ايران طباطبايي با رد به كارگيري روش
اي ايران،  نگاري جديد اروپائيان براي فهم تحولات تاريخي و انديشه هاي تاريخ كارگيري روش

 ـ   داند و معتقد اسـت نمـي   ها را ناكارامد مي اين روش اريخ ايـران را بـه قالـب آن    تـوان مـواد ت
ن و اشناسـي غربـي، شـناخت ايـر     شناسـي و اسـلام   ريخت. در نظر وي اصل در ايران  ها روش

ــلام ــولات       اس ــز درون مق ــان ج ــراي غربي ــر ب ــن ام ــت و اي ــي  اس ــة غرب ــاهيم انديش و مف
و تـاريخ انديشـة خـود از پشـت     توانـد در مـواد تـاريخ     شود، امـا ايرانـي نمـي    نمي  پذير امكان

 شناسي نظر كند و هويت خـود را از مجـراي آگـاهي انسـان غربـي دريابـد       ايران» كبود  شيشة«
ز ايــن روش بــا نقــل ايــن عبــارت گيــري ا باطبــايي البتــه در نتيجــه). ط18: 1395(طباطبــايي، 

رسـد كـه ظـاهراً     ، به اين نتيجـه مـي  »صدر تاريخ خود ذيل تاريخ غربي است«فرديد كه   احمد
در آگاهي گذشته نيست، البته با اين قيد كه بايد در » شيشة كبود«اي جز نگاه از پشت اين  چاره

  اريخ ايران، اجتهاد صورت گيرد.آن نظام مفاهيم، متناسب با مواد ت
هـاي آن در   طباطبايي مدعي است كه طرح مشكل دورة گذار از سنت به تجـدد و پرسـش  

شـده بـا سرشـت     پذير شد كه اسلوب به كار گرفتـه  ايران، از ديدگاه فلسفي، در شرايطي امكان
جـا كـه طـرح    انديشة دورة اسلامي، يعني سنت، به طور اساسي متباين و ناسازگار بـود و از آن 

پرسش، نه از درونِ سنت و با توجه به ماهيت بسط و مقام آن، كـه از بيـرونِ آن و بـا اسـلوبي     



 37   )مهدي فدايي مهرابانيو  عبداالله بيننده( ... نويسيِ تاريخشناختي ِ وجوه روش

 

 بسـت نخواهـد رسـيد    انجام شد كه بر مباني متفاوتي مبتني بود، بديهي اسـت كـه جـز بـه بـن     
هـانري كـربن و بـه تأسـي از او     » كشـف المحجـوب  «). طباطبايي روش42: 1391(طباطبايي، 
كند. طباطبايي ريشـه بـدفهمي    هاي ناكارمد معرفي مي اي از اين روش يگان را نمونهداريوش شا

تاريخ انديشه در ايران نزد كربن و شايگان و بسياري محققان ديگر را به كـار گـرفتن اسـلوب    
گيري كـربن از روش پديدارشناسـي در    داند. بهره نادرست در قلمرو تاريخ انديشه در ايران مي

دورة صفويه تا فراهم آمدن مقدمات - ي بدون توجه به دوره گذار در اين تمدنفهم تمدن اسلام
داند و معتقد است  اي از اين كاربرد اسلوب غلط مي را طباطبايي نمونه - خواهي جنبش مشروطه

از ديدگاه طرح مشكل دورة گذار و امتناع تأسيس انديشة تجدد، ديدگاه كربن يكسره نادرسـت  
 ـ و باطل است و نمي يـادين دوران جديـد در تـاريخ    د مـؤدي بـه امكـان طـرح پرسـش بن     توان

. طباطبايي يكي از وجوه روش خود در شرح تاريخ انديشـه و انديشـة سياسـي در    5شود  ايران
تقـد اسـت تنهـا چنـين سـنخي از      خوانـد و مع  مـي » 6تحليل درونـي «ايران را تحليل از مجراي 

را از ديـدگاه نظـري درسـت و     طـاط تواند طـرح مشـكل انح   توانست و مي است كه مي  تحليل
تـوجهي بـه چنـين     ). وي بـي 44- 46: 1391توجه به سرشت مشكل توضيح دهد(طباطبايي،   با

دانـد، هرچنـد مـراد خـود از      اسلوبي را از دلايل عدم طرح درست مشكل انحطاط در ايران مي
  كند. چنان مفهومي را به روشني بيان نمي

ة سياسي در ايران و تحليل سـاختار و شـيوة عملكـرد    طباطبايي تأكيد دارد كه نقادي انديش
) تاكنون مورد توجه جدي قرار analyse du discoursعناصر گفتاري آن، از ديدگاه تحليل گفتار(

، »خلـدون  ابـن «رسـالة  » گفتـار در روش «نگرفته است. او با اين تعبير و تأكيـد در آغـاز فصـل   
داند، بدون آنكه به صورت دقيق  مي» گفتارتحليل «صورت ضمني روش خود در آن رساله را  به

اي خود را توضـيح دهـد. وي    منظور خود را روشن سازد و ابعاد روشي مذكور در نظام انديشه
سرشت انديشة سياسي در ايـران  «در ادامه بر اين باور است كه هر نوع روشي بايد  با توجه به 

ژوهشگران اين حوزه كه در محدودة اي كه از نظر وي غالب پ صورت گيرد، نكته» دورة اسلامي
تـوجهي بـه    ). وي همين بـي 20: 1391تتبعات ادبي قرار دارند، توجهي به آن ندارند(طباطبايي، 

سرشت عناصر تحليل گفتاري برخي متفكران مانند خواجه نصير از جانب نويسـندگاني ماننـد   
طباطبايي تـلاش دارد تـا   داند.  حميد عنايت را عامل عمدة خدشه در آثار چنين نويسندگاني مي

شناسي خود در تحليل انديشة سياسي را بيرون از دايرة اسلوب/روش تتبعات ادبي و نيـز   روش
پردازد بنا نهـد. وي البتـه تفسـير     روش تاريخي كه به شرح ظاهر حوادث پراكنده و متشتت مي

» شناسـانه  جامعـه هـاي   ايـدئولوژي «اي كـه وي آن را    تاريخ انديشة سياسي ايران از منظر پديده
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دانـد. طباطبـايي،    هاي بدفهمي تاريخ انديشه سياسي در ايران مي خواند را نيز از جمله روش مي
داند كه بازگشت به سنت را بر پايـة   شناسانه را وجهي از امتناع انديشه مي هاي جامعه ايدئولوژي

 . وي در كنـار )39: 1391(طباطبـايي،   دهـد  شناسـي مـورد تفسـير قـرار مـي      دريافتي از جامعه
گويـد كـه    نيـز سـخن مـي   » نديشـه خيال انديشي در حوزة ا«شناسانه، از  هاي جامعه ايدئولوژي

  خواند. داريوش شايگان را نمونة برجسته چنين رويكردي مي» در برابر غرب  آسيا«
شـناختي، ايـدئولوژيك،    بنابراين طباطبايي ميان رويكرد فلسفيِ خود با رويكردهـاي جامعـه  

ددستيز، روشنفكريِ ديني، مستشرقان، ايرانشناسان اروپايي و اهل تتبعات ادبي، خط تاريخي، تج
نويسـي عليـه    تمايز پررنگي قائل است. وي براي اثبات درستي روش خود، ابتدا دست به رديه

زنـد.علاوه بـر رويكردهـاي مزبـور، طباطبـايي       ها مـي  هاي فاسد آن رويكردهاي مذكور و تالي
تاريخ و تاريخ انديشه در دورة جديد را نيز در بهتـرين حالـت، تقليـدي از     نويسي ايرانيِ تاريخ
التفاتي به مباني نظري آن نوشته شده و  نويسي در بي نويسي غربي دانسته كه البته اين تاريخ تاريخ

نويسي تاريخ و تاريخ انديشه در ايـران، تـاريخي    از نظر وي جاي تعجب ندارد كه تاريخِ تاريخ
پذير شود كه  تواند امكان نويسي جديد ايران در شرايطي مي به نظر طباطبايي تاريخعدمي است. 

ها  نويسي اروپايي براي امكان كاربرد آن كوششي نظري مضمونِ مفاهيم و مقولات تاريخ«ابتدا با 
طباطبايي گام نخست براي نگريستن به تـاريخ  ». در مواد تاريخ و تاريخ انديشة ايران را بسنجد

داند. هر كوششي براي تدوين تاريخ با  مي» بندي تاريخ ايران مباني نظري دوره«را بحث درايران 
هـاي   و ساماني در دوره - ترين مادة تاريخ به عنوان اساسي- هاي زمان وارد كردن نظمي در برش

هـر تـاريخ راسـتين تـاريخ     «شود؛ زيرا بـه تعبيـر كروچـه:     تاريخي ناشي از برش زمان آغاز مي
نويسد. طباطبايي  نويس، پيوسته، تاريخ را از ديدگاه زمان خود مي  ؛ يعني اين تاريخ»است  صرمعا

ن ايضـاح مبـاني نظـري آن را    نويسـي جديـد ايرانـي و شـرط امكـا      در ادامه، خاسـتگاه تـاريخ  
شدن آگاهي جديد و امكان تبيين آن، نظم زمـان در تـاريخ ايـران و انتظـام آن بـه مثابـة       پديدار
). طباطبايي مبناي مورد پذيرش خـود بـراي   24: 1395داند(طباطبايي،  ايران ميهاي تاريخ  دوره
نيز همين تاريخ تكـوين  » اي تاريخ پايه«داند. منظور او از  مي» تاريخ آگاهي«بندي تاريخ را،  دوره

هاي  است. بر اساس همين زاوية نگاه است كه براي طباطبايي، شكست ايران در جنگ» آگاهي«
سرآغاز تاريخ معاصر ايران است؛ چراكه اين شكست، سرمنشـأ تكـوين آگـاهي    ايران و روس، 

ايرانـي  » بخـت  از وجـدان نگـون   آگاهي«جديد در تاريخ ايران است، آگاهي كه به تعبير هگل، 
  است.  بوده
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  شناختي طباطبايي وجوه روش. 4
از نظرطباطبايي با سپري شدن عصر زرين فرهنگ ايران، يعني با چيرگـي تركـان سـلجوقي بـر     

يونـاني دسـتخوش كسـوف جـدي و بـه ويـژه بـا يـورش         - زمين كه انديشة ايرانشـهري  ايران
اي  برانداز مغولان، از بنياد، دچار تزلزل شد، بقاياي انديشة عقلاني بر باد فنا رفـت و دوره  تمدن

بست در عمل و امتنـاعِ   بن«شه و عمل ايراني آغاز شد كه طباطبايي از آن به دورة در تاريخ اندي
خواهي و حتـي پـس از آن،    كند و تا فراهم آمدن مقدمات جنبش مشروطه تعبير مي» در انديشه
خواند؛  مي» انديشه تجدد«رفتي پيدا نشد. وي ديدگاه خود براي تحليل تاريخ انديشه را  راه برون

بست، در شـرايط امتنـاع، جـز از مجـراي تغييـر       اور او، خروج از وضع بحران و بنچرا كه به ب
تواند باشـد. وي روش خـود در چنـين طرحـي را،      پذير نمي ، امكان»ديدگاه«موضعِ اساسي در 

تـاريخ انديشـه بـه معنـاي رايـج      خوانـد زيـرا موضـوع مـورد بحـث وي،       مي» روش فلسفي«
دارد، چنين روشـي داراي  » امكان تأسيس انديشة تجدد شرايط«نيست، بلكه چون نظر به   كلمه

). وي نيل به تجـدد بـدون بحـث از انحطـاط و امتنـاع      7- 8: 1391(طباطبايي،  ضرورت است
لـذا معتقـد اسـت تجـدد و انحطـاط       دانـد و  انديشه و گذار از چنين وضعيتي را نـاممكن مـي  

انديشه، طرح يكي بدون ديگـري   اند و در شرايط تصلبّ سنت و امتناع مفهوم به هم پيوسته  دو
ناممكن است. فهم فلسفيِ بحران تجدد و شكست آن در ايران از مجراي طرح نظرية انحطـاط،  

  مدعاي اصلي طباطبايي از حيث روشي و نظري است.
آن » شـرايط امكـان  «بـه دنبـال بحثـي در    زمين  رببه روايت طباطبايي تأسيس تجدد در مغ

أسيس تجدد در ايران، در وضع مـزمن تـاريخ دورة متـأخر    صورت گرفته است، در حالي كه ت
و مبادي آن صورت نخواهـد گرفـت. وي چنـين    » شرايط امتناع«ايران، جز از مجراي بحث در 

هـا   هايي كه وي از آن داند و در برابر روش بحثي را نيز جز از مجراي بحث فلسفي ناممكن مي
» پردة پنداري«گيرد و آنها را به مثابة  موضع مي كند، تعبير مي» شناختي هاي جامعه ايدئولوژي«به 

داند. وي معتقد است كه بحث در شرايط امتناع نيز بايد  در فهم سنت و تجديدنظر در مباني مي
از ديدگاه تجدد صورت گيرد. وي مدعي است كه ايضاح منطق شكسـت در تأسـيس انديشـة    

 رود در ايـران بـه شـمار مـي    بسـت تجـدد    تجدد، بخشي اساسي از توضيح وضع امتنـاع و بـن  
خلدون در تأسـيس علـوم اجتمـاعي در تمـدن      ). دليل عمده شكست ابن11: 1391(طباطبايي، 

اسلامي نيز از نظر طباطبايي، عدم تجديـد نظـر او در مبـاني سـنت و نقـادي از آن و توضـيح       
  باشد.  انحطاط تمدن اسلامي با همان دستگاه نظري و مفاهيم سنت كه متصلبّ شده بود، مي
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داند، بلكه مدعي است، آنجا كه به  نگارِ انديشة سياسي در ايران نمي طباطبايي خود را تاريخ
كند، به وراي تاريخ و لاجرم به منطق درونيِ انديشه و برآمدن، بسـط   حوادث تاريخي اشاره مي

. او خوانـد  مـي » 7فلسـفي «و زوال آن نظر دارد. وي رويكرد خود به تاريخ و تـاريخ انديشـه را   
هدف خود از چنين رويكردي و همچنين پرداختن به تاريخ انديشه و انديشة سياسي در ايـران  

چينـي بـراي طـرح مفهـوم      دمـه ، مق- كنـد  كه از منظر زوال انديشة سياسي در آن نظـر مـي  - را 
گـذار از  «داند. او البته مدعي و معتقد است كه  مي» اي براي آن تاريخي و تدوين نظريه  انحطاط«

پذير نخواهد شد و لذا وي نينديشـدن   اط تاريخي جز از مجراي انديشيدن دربارة آن امكانانحط
). بـراي  13- 14: 1387(طباطبايي،  داند مي»به انحطاط را نه دليلي بر نبود آن، بلكه عين انحطاط

طباطبايي، بحث از زوال انديشه و انديشة سياسي از مقدمات مهم پرداختن به مفهـوم انحطـاط   
و  اي، بـراي وي طريقيـت دارد   ي ايران است و از اين حيث، پرداختن بـه چنـين عرصـه   تاريخ

خواهد از اين معبر، به شناخت دلايل انحطاط تاريخي ايران پل بزند.  موضوعيت؛ چرا كه مي  نه
مفروض چنين رويكردي نيز اين تلقي اسـت كـه انحطـاط تـاريخي ايـران، ريشـه در مسـائل        

تـرين عامـل    ، مهم- به خصوص انديشة فلسفي/خردگراي- وال انديشهاي/نظري دارد و ز انديشه
اي بـراي آن،   انحطاط بوده است و جز با پرداختن به اين ناحيه از تاريخ ايران و تـدوين نظريـه  

  توان به بحث از انحطاط تاريخي ايران پرداخت.  نمي
ز به عنـوان تـأملي   نويسي ني از نگاه طباطبايي انديشة فلسفي، شالودة هر تمدن است و تاريخ

پردازي  اي فلسفي استوار نشده باشد، در افسانه در تحول تاريخي يك قوم، اگر بر شالودة انديشه
نويسـي در دورة متـأخر تـاريخ     تقدير تاريخ«كه از نظر او  بافي سقوط خواهد كرد، چنان و خيال

نند سـاير وجـوه تمـدن    نويسي در ايران نيز هما او معتقد است تاريخ». ايران جز اين نبوده است
اسلامي منحني زوال انديشه را دنبال كرده و ماننـد تـاريخ انديشـه، عصـر زريـن و دورة زوال      

نويسـيِ   نويسي در تاريخ ايران و تمدن اسلامي، تاريخ خاص خود را داشته است. با زوال تاريخ
ر هاويـة  خردمندانه به سبك طبري، مسعودي، مسكويه رازي و بيهقي، در تحول آتـي خـود، د  

ناسخ التواريخ[ها] هبوط كرد. اين تاريخ نه مكان تكوين آگاهي ملي ايرانيان بود و نه تـأملي در  
 هاي تاريخ ايران را نيز نداشت تقدير تاريخي ايران و از همين رو توان طرح هيچ يك از پرسش

يخي و نويسي از لوازم بحـث در انحطـاط تـار    ).تحول در اسلوب تاريخ8- 9: 1390(طباطبايي، 
  روايت تاريخ انديشه در ايران است.

داند و بر اين بـاور اسـت    طباطبايي به تأسي از هگل، تاريخ را مكان تكوين آگاهي ملي مي
هاي اروپاييـان بـدان    كهتكوين آگاهي امري دروني است و نه امري كه بتوان با تكيه به پژوهش
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ي باشد. از نظـر وي، بـراي تـدوين    تواند ديباچة چنين كار ها تنها مي دست يافت و آن پژوهش
مضمون مفاهيمي را به كار گرفت كه نسبتي با مواد تاريخ ايـران  «تاريخ تحول ايران، بايد بتوان 

هايش در زمينه انديشة سياسي را نه پـژوهش در تـاريخ ايـران، بلكـه      وي بررسي». داشته باشد
ة سياسي در ايران بتوان پرتوي داند كه با بررسي تاريخ انديش كوشش براي توضيح اين نكته مي

). وي تحـول در منطـق   355: 1387(طباطبايي،  بر مضمون بسياري از مفاهيم تاريخ ايران افكند
» تحـول در مضـمون مفـاهيم   «بندي تاريخ ايران در قياس با تاريخ اروپا را يكي از همـين   دوره
اي   فـاهيم دسـتگاه انديشـه   داند. از اين رو تكيه بر تحول مفاهيم، تـلاش بـراي اجتهـاد در م    مي

شان با مواد تاريخ ايران و نيز به كار گيري مفاهيمي كه با مواد تـاريخي   اروپايي به هنگام تطبيق
شناختي وي در روايت تاريخ انديشة سياسـي در   ايران سنخيت داشته باشد از وجوه مهم روش

  ايران است.
سـازي   مفهومي است و بدون مفهـوم  از نظر طباطبايي، تاريخ انديشه، به طور اساسي، تاريخ

توان به آن پرداخـت. بـه نظـر او، تـاريخ انديشـه، تـاريخ پديـدار شـدن مفـاهيم در افـق            نمي
  هاي زماني است. دگرگوني

ها نيز دفعي نيست؛ نطفة مفاهيم در  آيند و تكوين آن مفاهيم از عدم و در خلأ به وجود نمي
هـا را   رابطة عليّ نيز تكوين و پديدار شدن آنشود و هيچ  اوضاع و احوالي پيچيده بسته مي

. وانگهي، مضمون مفاهيم امري سيال و داراي حركت جوهري است، بـه  8دهد توضيح نمي
نمايد. زمانِ اين حركت  مضموني، پيوسته در صورت مفاهيم رخ نمي  اين معنا كه دگرگوني

يي حركتي نـدارد، امـا از   جوهري زمانِ كنُد و درازآهنگ است و چنان سياليتي دارد كه گو
شود  هايي در مضمون مفاهيم ايجاد مي هايي، گسل رهگذر همين حركت جوهري، در دوره

  ).641- 2: 1392(طباطبايي،  شود تعبير مي» دوران«ها به  كه از آن دوره

ها با روايت كردن تاريخ و تاريخ انديشه، طباطبـايي را بـه    همين دستگاه مفاهيم و نسبت آن
نويسيِ مفهـوميِ   تاريخ«توان آن را  نويسي انديشه كشاند كه مي بر صورتي از تاريخ سمت تمركز
  دانست.» تاريخ انديشه

براساس مبناي نظريِ مذكور، طباطبايي براي بحث از انحطاط تاريخي و نيز روايـت تـاريخ   
معتقد است در رود. اما كدام نظام مفاهيم؟ او  انديشه در ايران، به سراغ بحث از نظام مفاهيم مي

شرايط تصلبّ سنت، امكان تدوين نظام مفاهيمي در بستر سنت، كه بـه مـدد آن بتـوان تـاريخ،     
تاريخ انديشه و تاريخ انديشة سياسي در ايران را توضيح داد، وجود ندارد و لذا از سر ناچـاري  

اجتهـاد در  «ايد بـا  بهره گرفت، البته با اين قيد كه ب» دستگاه نظام مفاهيم فلسفي اروپايي«بايد از 
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ها مورد تجزيه و تحليـل قـرار داد. وي معتقـد اسـت      مواد تاريخ ايران را به مدد آن» آن مفاهيم
ايِ سـنت،   نويسي و علوم اجتماعي در ايران، در ادامة تصلبّ چند سده شرايط كنونيِ تاريخ  در«

» تفسير كرد، وجود نـداد راهي براي تدوين نظام مفاهيمي كه بتواند مواد تاريخ ايران را مدون و 
شناسـي   تـرين وجـه روش   را بايد مهـم » اجتهاد در مفاهيم«).همين بحث 25: 1395(طباطبايي، 

تأملي دربـارة  «اي كه در آثار مختلف وي به خصوص سه گانة  طباطبايي محسوب كرد، به گونه
كم خود چنين  تيا دس- ها اجتهاد كرده است ، تأكيد بر اين مسئله و مفاهيمي كه وي در آن»ايران

ــايي دارد ــي  - ادع ــت م ــور ياف ــه وف ــاه  ب ــاد در مف ــة آن اجته ــود نمون و » دوره«، »دوران«يم ش
شان بر مواد تاريخ ايران است كه بر ايـن    به عنوان مفاهيم جديد، براي تطبيق» تاريخ  بندي دوره«

يـق بـر تـاريخ    بندي تاريخ ايران به باستان، قرون وسطا و رنسانس را غير قابل تطب مبنا وي دوره
  .9كند بندي جديدي را مطرح مي داند و خود دوره ايران مي

  ها، به گمان طباطبايي، از ميان زمان
مركز ثقلِ زمان تاريخي، زمانِ حالِ ناظر به آينده است و همين زمان حال، سرشت و معناي 

ه بـه  نـويس در تـدوين تـاريخ، پيوسـت     كند. تـاريخ  هاي آن را تعيين مي زمان گذشته و دوره
تواند با اعراض از آگاهي زمانـة   نويسي نمي ديدگاه آگاهي زمانة خود نظر دارد و هيچ تاريخ

نويس، به خلاف اهل ايدئولوژي،  خود تاريخ را از ديدگاه قدما بفهمد و تدوين كند و تاريخ
كند با تنقيح مفاهيم  دهد، يعني كوشش مي اگرچه گذشته را در نسبت آن با حال توضيح مي

اند، نسـبت گذشـته بـا     نويسي جديد، كه بر پاية آگاهي جديد تدوين شده ولات تاريخو مق
حال را تبيين كند، اما توضيح منطق اين نسبت، كه جدال قدما و متأخران، با پيامدهايي كـه  

هـاي   تـرين كوشـش   ت، از عمـده براي تدوين تاريخ دارد، يكـي از مباحـث فرعـي آن اس ـ   
  .يدآ به شمار مي» اي پايه  تاريخ«

داند كه بـه بـاور وي، بـا     نويسي را نقادي اهل ايدئولوژي مي طباطبايي لازمة اين نوع تاريخ
دهنـد. در نظـر    مخدوش كردن نسبت گذشته و حال، گذشته را به مثابة آيندة حال توضيح مـي 

داشتن سرشـت فراتـاريخي خـود، ميـداني از آگـاهي كـاذب        وي، ايدئولوژي، براي پنهان نگاه
اي در راه  ضد تاريخ است، بلكه مانع معرفتـيِ عمـده  » آگاهانه«د و از اين رو نه تنها كن مي  ايجاد

نگاري،  لذا به باور طباطبايي لازمة تاريخ .)27- 9: 1395تكوين انديشة تاريخي است(طباطبايي، 
بـه مثابـة   هـا و آراء اهـل ايـدئولوژي در بـارة تـاريخ ايـران اسـت؛ چراكـه          نقادي ايـدئولوژي 

هاي سياسي  ي مانع فهم تاريخ است. وي مبناي نظري اين پردة پندار را، ايدئولوژي»پندار  پردة«
ــالي  ــا همــة ت ــد انديشــة تجــددخواهي ب ــايي،علي شــريعتي و  هــاي آن مــي جدي ــد. طباطب دان
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 خوانــد ســروش را از مصــاديق ايــن اصــحاب ايــدئولوژي و آگــاهي كــاذب مــي   عبــدالكريم
  ).32: 1395  (طباطبايي،

ايـران و تـاريخ انديشـة    » 10اي تـاريخ پايـه  «ليل تلاش همزمان خود براي تدوين طباطبايي د
نيازمند نظامي از مفاهيم است كه به نظر » اي تاريخ پايه«داند كه تدوين  جديد در اروپا را اين مي

وي نظام سنت قدمايي فاقد آن است. به نظر او يكي از مشكلات اساسي در زمانة كنوني بـراي  
ايِ ايران اين است كه در يك سده و نيم انديشيدن ايراني كه به دنبال آشـنايي   ايهتدوين تاريخ پ

اجمالي با وجوهي از انديشة اروپايي ممكن شده است، خلطي ميان دو نظـام مفـاهيم صـورت    
تهي شدن مضمون مفاهيم جديـد در ميـدان جاذبـة نظـام سـنت      «گرفته است كه وي از آن به 

عتقد است براي پرداختن به چنين بحثي نخست بايد توضيح داد كه وي م». كند قدمايي تعبير مي
در چه شرايطي نظام سنت قدمايي در ايران نتوانسته است بـا آغـاز دوران جديـد ايـن كشـور،      

جديد اين بحث نـاظر  شناسي ِ از ديدگاه معرفت«نظامي از مفاهيم جديد ايجاد كند. به نظر وي، 
و جديد در ايران است و بايد بتوان به عنوان گام نخسـت از  بر تبيين شرايط امتناعِ جدال قديم 
). بر مبناي تلقي 24- 5: 1393طباطبايي، »(شناختي عرضه كرد اين شرايط امتناع توضيحي معرفت

هايي براي تـدوين   به عنوان روش» غربزدگي«و نيز» شناسي شرق«هاي  مذكور، وي به رد ديدگاه
  پردازد. اي ايران مي تاريخ پايه

» تاريختحولِ مفـاهيم «اطبايي اذعان دارد كه در نگارش تاريخ انديشة سياسي در اروپا، به طب
هايي كه به اين موضوع پرداخته، اشارات چنداني بـه وقـايع تـاريخ     نظر داشته است و در رساله

سياسي و به ويژه شرح حال نويسندگان سياسي نياورده است؛ چرا كه بـه نظـر وي، از ديـدگاه    
هيم، سوانح احوال بسياري از نويسندگان، جز در موارد استثنايي، ربطي به نظام فكري تحول مفا
). او با پيگيري نحوة تكوين و نيز تحول مفاهيمِ اساسيِ تـاريخ  95: 1393(طباطبايي،  آنان ندارد

خواهد دستگاهي از مفاهيم براي فهم تاريخ، تاريخ انديشـه   و تاريخ انديشة سياسي در اروپا، مي
تاريخ انديشة سياسي در ايران فراهم آورد، البته باز هم بايد افزود با اين قيد كه به باور وي با و 

ويراسـت دوم  » درآمـد «اجتهاد در اين مفاهيم براي تطبيق در مـورد مـواد تـاريخ ايـران. او در     
، روش خود در نگارش تاريخ انديشـه سياسـي در   »قديم و جديد در الهيات و سياسات  جدال«

خواهد برخي از مفـاهيم بنيـادين    خواند كه به مدد آن مي مي» 11شناسي باستان«پا را پژوهشي ارو
: 1393هاي انديشه در آغاز دوران جديد را برجسته نمايد(طباطبايي،  انديشة سياسي تا دگرگوني

و تلقي خود از از ابعـاد و  » شناسي باستان«). او البته توضيح بيشتري در خصوص مرادش از 24
  دهد. ة به كارگيري آن نمينحو
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هـاي تـاريخي    هـا و داده  نويسي جديد ايراني از توصيف واقعـه  طباطبايي مدعي است تاريخ
هنوز در ايران شناخته شده نيست. وي » تاريخ مفهومي و تاريخ تحول مفاهيم«رود و  فراتر نمي

يسي رسمي دانشگاهي نو نويسي در ايران را نقادي تاريخ نخستين گام در رويكرد جدي به تاريخ
د از آن صـادر نشـده اسـت    داند كه تاكنون هيچ پژوهشـي كـه انـدك اهميتـي داشـته باش ـ      مي

هــاي  ). از ايــن رو وي در كنــار روشــنفكران، اهــل ايــدئولوژي 529- 530: 1392  (طباطبــايي،
 هـا را يكسـره   هاي دانشگاهي دارد و آن نويسي شناسانه، رويكردي تند و انتقادي به تاريخ جامعه

  خواند. فاقد اهميت مي
از نظر طباطبايي، در بحث از تجدد و نسـبت آن بـا سـنت در دوران جديـد كـه بحـث از       

، به عنوان بحث از مباني حصول آگاهي و پديدراشناسي آن، به تبع فيلسوفان آلماني از »شرايط«
 كانت تا هگل طرح شده، لاجرم بايد به انديشـة هگلـي برگشـت. از نظـر وي ايـن بازگشـت،      

اي فلسـفي جـز از طريـق تأسـيس      اي فلسفي است و بازگشت بـه انديشـه   بازگشت به انديشه
هاي مختلف  ). لذا طباطبايي پس از نقادي روش47: 1391اي نو ممكن نيست(طباطبايي،  انديشه

هـاي جامعـه شناسـانه و تأكيـد بـر روش       تاريخ گرايي، پديدارشناسي، تتبعات ادبي، ايدئولوژي
گزينـد. رويكـردي كـه     لي و ايدئاليسم آلماني را به مثابة رويكرد خود برميفلسفي، اسلوب هگ

نــي كــه ايــران خواهــد بــه مــدد آن از ظــاهر حــوادث فراتــر رود و بــراي گــذار از بحرا  مــي
  باشد، راه خروجي بيابد.  مي  دچارش

انـداز   ود را، نگـاه از چشـم  ، روش خ ـ»خلـدون و علـوم اجتمـاعي    ابن«طباطبايي در رسالة 
خواند. بحثي كه به گفتة او باكانت آغاز و با ايدئاليسم آلماني ادامه پيدا كرد  مي» 12امتناع  طشراي«

). نقطـة تمركـز ايـن    22: 1400و تا ميشل فوكو و راينهارت كوزلِك ادامه پيدا كرد(طباطبـايي،  
- انداز، بحث بر سر اين مسئله است كه در چه شرايط معرفتي و اجتماعي، دورانِ جديـد  چشم

در اروپا ممكن شد و موانعِ امتناعِ آن در تمدن اسلامي چه بوده اسـت؟   - ديشه و عصر تجددان
قاعده و اصل كليِ حاكم ديگري » شرايط امتناع«و » شرايط امكان«از اين رو نگريستن از دريچة 

  شناسي طباطبايي است.  بر روش
رح مشـكل ايـران و   بـه ط ـ » وجدان تاريخي دوران جديـد «كوشد تا از ديدگاه  طباطبايي مي

بررسي گذشتة فرهنگ و تمدن ايران بپردازد. وجدان تاريخي كـه از نظـر وي بايـد بـه تـدوين      
فلسفة تاريخ دوران جديد تبديل شود.  مشكل بنيادين تاريخ دورة اسلامي، بـه طـوركلي و بـه    

و بازسازي تذكر سنت  بست دوگانة تكرار بي رفتي از بن ويژه تاريخ انديشه، پيدا كردن راه برون
بسـت   رفتـي از ايـن بـن    است. پيدا كردن راه برون» شناسانه هاي جامعه ايدئولوژي«آن بر مبناي 
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پذير نخواهد بود.  دوگانه، جز از مجراي تجدد، يعني تأسيس انديشة فلسفي دوران جديد امكان
ر معناي اين سخن آن است كه از سويي بايد وجدان تاريخي پيـدا كنـيم كـه بـر شـالودة تكـرا      

شناسانه بنياد نگرفته باشد، اما از سوي ديگر، توجه بـه سـنت، نـه تكـرار      هاي جامعه ايدئولوژي
اي اسـتوار   مأثورات كه بايد تذكري مبتني بر انديشة دوران جديد باشد تا اين تذكر خود شالوده

 براي تبيين گسست و پيوست با گذشته در جهت تحكيم تجـدد باشـد و نـه مايـة ويرانـي آن.     
مين منظر، طباطبايي، كوشش هگل براي فهم تقدير تاريخي آلمان و اروپـا و تـدوين نظـام    ه  از

سازد. كوششي كه سرآغاز آن، بحث علم منطق و تحـول در   فلسفي براي فهم آن را برجسته مي
بندي معقول توسط هگل و اهل ايدئاليسـم آلمـاني، از آنچـه در     آن بود. طباطبايي ارائة صورت

دانـد. او   ترين وجه چنين كوششي مـي  ان جديد به حصول پيوسته بود، را مهمعمل با آغاز دور
معتقد است، ايدئاليسم آلماني، در كمال پختگي خود با نيل به دريافتي از معقوليت واقع، تدوين 

كنـد. برابـر ايـن     ناپـذير تبـديل مـي    خرد سياسي و تكنولوژيكي جديد را به فرايندي بازگشـت 
يع تاريخي، در وهلة نخست، در حقيقت آن و جداي از خصلت گذرا دريافت، قلمرو شرح وقا

اصـالت دارد،   - و نيزتاريخ انديشه- شود. بنابراين، آنچه در تاريخ و ممكن امر حادث فهميده مي
شود، بلكه جايگـاه آن در تسلسـل حـوادث و نقـش آن در      اي نيست كه حادث مي ظاهر واقعه

اهميت دارد. امـا جايگـاه واقعـه، در تسلسـل      - ديشهيا تاريخ ان- متعين ساختن حقيقت تاريخي
پـذير   تاريخي و نقش آن در تكوين حقيت تاريخ، جز از مجراي درك صورت معقول آن امكان

شناسي طباطبـايي در   توان روح روش ). همين نكته را مي50- 51: 1391نخواهد شد(طباطبايي، 
انديشه در ايران دانست. به صـورت  تدوين نظرية انحطاط تاريخي و نيز روايت تاريخ و تاريخ 

 توان به كارگيري آن در فهم دورة صفويه و تحـولات آن مشـاهده نمـود    خاص و مشخص مي
 ). او البتــه تأكيــد دارد ديــدگاه وي را نبايــد اصــالت تــاريخي 87- 172/ب: 1395(طباطبــايي، 

)historiciste( .دانست  
، در شـرح جـدال قـدما و    »سياسـات جدال قديم و جديد در الهيات و «طباطبايي در رساله 

گيري از مناقشاتي كه ميـان كـارل اشـميت و كـارل لويـت از       متأخران دربارة سنت و در نتيجه
گسست يا تداوم دوران جديد در نسبت بـا  «سو و هانس بلومنبرِگ از سوي ديگر پيرامون   يك

اري انديشـه را  نگ ـ شناسي خود در تاريخ ، دست كم دو وجه از روش»سنت مسيحيِ دورة ميانه
نگاري انديشه در نگرش وي، بحث از تاريخ تحول  كند؛ يكي اينكه نقطة ثقل تاريخ برجسته مي

ارجاع دهد و تفاوت در شـرح  » مباني«مفاهيم است و ديگر آنكه سعي دارد اين مناقشات را به 
  نويسد: كه مي توضيح دهد. چنان »تفاوت در مباني«حدود مفاهيم را به مدد 
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سرشت دوران جديد و تبيين مشروعيت آن، بـيش از هـر زمـان ديگـري، نيازمنـد      توضيح 
سان تاريخ انديشة تجدد، اگر بخواهد، گفتاري  كوششي اساسي در ايضاح مباني است...بدين

در مشروعيت دوران جديد باشد، لاجرم، جز بحثي در مباني نخواهد بود و بديهي است كه 
پـذير   ريخ انديشه امكانرفتن از توصيف ظاهر حوادث تااين بحث در مباني تنها با فاصله گ

  .)155- 6: 1387(طباطبايي، خواهد بود 

همين فراتر رفتن از ظاهر حوادث تاريخي و تـلاش بـراي فهـم معنـاي حـوادث تـاريخي       
دي فلسـفة تـاريخي كـرده اسـت.     خاص، رويكرد طباطبايي به تاريخ انديشه، تبديل به رويكـر 

توان در تحليل او از علـل شكسـت ايـران در     هم در آراء طباطبايي را ميبارز اين نمونة ف  نمونه
جنگ چالدران در زمان شاه اسماعيل صـفوي مشـاهده كـرد. در تحليـل طباطبـايي بـر مبنـاي        

شناسي مذكور، عامل عمدة شكست شاه اسماعيل در جنگ چالدران، عامل معرفتي دانسته  روش
مانعي عمده در راه جنگيدن سپاهيان ايران در برابـر   شده است كه همين عامل معرفتي، به مثابة

گرفتنـد، امـا در    هاي آتشين عليه سپاهيان ايران بهره مـي  ها از توپ ها بود؛ چراكه عثماني عثماني
 رفـت  اي دور از جـوانمردي بـه شـمار مـي     نظام معرفتيِ مرشد كامل سپاه ايـران، چنـين بهـره   

نگاري انديشة طباطبايي را از بسـياري   روش تاريخ). همين روش،  94- 5/ب:1395(طباطبايي، 
  سازد. ديگر محققان اين حوزه متمايز مي

نويسـي(تاريخ دسـت اول، تـاريخ انديشـيده و      هگل در تمايزي كه ميان سـه گونـة تـاريخ   
هگل، تاريخ گزيند.  نويسي خود برمي افكند، گونة سوم را به عنوان مبناي تاريخ تاريخ) مي  فةفلس

و همين تلقي فلسفي، به جاي تمركز بـر جزئيـات    نگرد  ديدگاه فلسفي مياز ني را و تاريخ جها
تحولات تاريخي، تلاش دارد تا از موضعي عقلي و برتر، معناي حوادث جزئي را درروند كلـي  
 تاريخ مورد بررسي قرار دهد و از همين روست كه براي او، تاريخ جهان تاريخ عقلانـي اسـت  

گل معتقد است نگرش فلسفي به تاريخ، نگرشي انضـمامي اسـت و   ه). 24- 29: 1379(هگل، 
هـا و   پس به ديدة تاريخ، برترين چيـز، سرنوشـت   ؛كند جويي مي سير تكامل ضروري آن را پي

هـا نيسـت، بلكـه روح خـود      لة دوم، رويـدادهاي دنبالـة آن  حسوداها و نيروهاي اقوام و در مر
  نويسد: ادامه مياو در  كند. ها حركت مي رويدادهاست، روحي كه با آن

توان آنچه  سان، مي براي فهم علت و معلول در بررسي تاريخ بايد از فهم ياري گرفت. بدين
در تاريخ مهـم  را نچه ،آرا در تاريخ اساسي است، از آنچه غير اساسي است بازشناخت. فهم

رحسب غايتي كند. معيار آن در بازشناختن اساسي از غير اساسي، ب و بامعني است نمايان مي
توانند بسيار گوناگون باشند. هرگـاه   كند و غاياتش نيز مي كه از بررسي تاريخ دارد، فرق مي
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آيـد و فهـم    درنـگ در كـار مـي    شود، ملاحظـاتي ثـانوي نيـز بـي     غايت معيني برگزيده مي
نويس بايد ناچار غايت اصلي را از غايت فرعي بازشناسد. پس هنگامي كه واقعيـات   تاريخ

چيــز ديگـري كـه ممكـن اســت    كنـيم، بايـد از هر   مقايســه مـي ح ا بـا غايـات رو  تـاريخ ر 
است، چشم بپوشيم و فقط به آنچه اساسي و مهم است بنگريم. بـدين ترتيـب     توجه جالب

آنچـه در اصـل روي داده اسـت،    گيـرد بـا    محتوايي كه ازتاريخ در دسترس عقل قرار مـي 
 نذاتي روح يا احساس دروني است و خواندنيست، بلكه غاياتي است كه مورد علاقة   برابر

  ).33: 1379(هگل،  انگيزد شادي را برمييا  ها در ما اندوه يا ستايش روايت آن

ي از تاريخ سخن بگويد كه تـاريخ چهـرة خـود را از    لاتخواهد از مقو گويد كه مي هگل مي
تـوان بـه مثابـة     نگاري را مـي  . همين رويكرد هگل به اسلوب تاريخكند ها آشكاري مي وراي آن

توان فهميد  نگاري انديشة دكتر طباطبايي دانست و بر مبناي همين نكته است كه مي روح تاريخ
هاي تاريخي را به صورت مبسوط و مفصل شـرح و   چرا طباطبايي برخي رخدادها يا شخصيت

هـاي ايـران و روس) و از    دهد(مانند شرح مفصل اهميـت جنـگ چالـدران يـا جنـگ       بسط مي
توجهي به  گويد(مانند به پوشد و جز به اشاره ازآنان سخني نمي ديگر به راحتي چشم مي بسياري

انـداز تجـدديِ    جنبش تنباكو يا قراردادهاي استعماري دوران قاجار). دليل آن را بايـد در چشـم  
است، لذا با طرح » تأسيس تجدد با التفات به سنت و تاريخ ايران«دانست و اينكه غايت وي   او

آيـد و   انحطاط تاريخي ايران و زوال انديشه سياسي به دنبال شرح موانع تاريخي آن برمينظرية 
برنـده يـا مـانعي     عـاملي پـيش   گذاردكه به نظر او در اين روند بر حوادث و افرادي انگشت مي

  برابر اين روند بودند.  در
كلـي و   طباطبايي دليل بازگشت خويش بـه ايدئاليسـم آلمـاني را درك آن فلسـفه از زمـان     

كند كه در آن وجود دارد كه در متن آن دريافتي اساسي نسبت بـه ميقـات    شمولي ذكر مي جهان
انديشة سنتي با دوران جديد يا پيوند ميان سنت و تجدد وجود دارد. بر همـين مبنـا، طباطبـايي    

وانة مدعي است كه به دنبال وضع مزمن زوال انديشه در ايران و امتناع تأسيسي نوآيين، اگر پشت
انديشة تجدد در ميان نباشد، حتي طرح پرسش دربارة سنت نيز نـاممكن خواهـد بـود. از ايـن     

شناسي اساسي است كه  حيث، از نظر طباطبايي، اين اتخاذ موضع فلسفي از نظر روش و معرفت
: 1391(طباطبايي،  به ناچار به رغم اشكالاتي كه چنين اتخاذ موضعي دارد، گريزي از آن نيست

). طباطبايي چنين روشي را منتهي به طرح مشكل بنيادها و راهي بـه رهـايي و گـذار از    55- 56
زند  داند. لذا وي به اتخاذ موضع دوران جديد و انديشة تجدد دست مي وضع بحراني كنوني مي

د بـه عنـوان امـري محتـوم و     و معتقد است شكافي كه ميان اين دو دوران ايجـاد شـده را باي ـ  
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تـاريخ انديشـه در ايـران تـا     قـي كـرد. از همـين رو، طباطبـايي مجموعـة      بازگشت تل  غيرقابل
دانـد. وي   متعلـق مـي  » دوران قديم«خواهي در ايران را به  آمدن مقدمات جنبش مشروطه فراهم

داند كه تأسيس انديشة دوران جديد بر اسـاس   دوران جديد تاريخ ايران را نيز تاريخ عدمي مي
است. وي مدعي است تا زماني كه تغييـر موضـعي اساسـي در     بست امتناع رانده شده آن به بن

  آگاهي صورت نگرفته باشد، خروج از وضع كنوني ناممكن است. 
گيرد و معتقد است  معتقدند، خرُده مي» انتقال آگاهي«طباطبايي در برابر كساني كه به امكان 

–امكان نيل به آگـاهي را   چنين انتقالي اساساً ناممكن است و با توجه به همين نكته تأكيد دارد

در شرايط بحراني و مزمن كنوني كه ايران از مشروطه به بعد به آن مبتلا شده و هنوز پاياني بـر  
آن بــه عنــوان مفهــومي بنيــادين تنهــا از مجــراي طــرح بحــران و تعميــق - آن متصــور نيســت

آن، كنـد كـه بـر اسـاس      است. وي اين موضع را به سياق نظرية آگاهي هگل طرح مـي   ممكن
بـه عنـوان مفهـومي بنيـادين هرگونـه      » گسـيختگي «انديشيدن فلسفي جز از مجراي تأكيـد بـر   

تـدوين نظريـة وحـدت كـه در كـانون      فلسفيدن، ناممكن است. هگل بر آن بود كه تأسـيس و  
در بنياد آگاهي، يعني » گسيختگي«فلسفي قرار دارد، جز از مجراي عطف نظر به وجود  نظريةهر

برجسته ساختن دوگانگي در آگاهي فرد و فرهنگ و تأكيد بر آن بـه عنـوان امـري وجـودي و     
). بنـابراين در نظـر طباطبـايي انديشـيدن بـه      346- 347- 1391معرفتي ممكن نيست(طباطبايي، 

شرايط كنوني بحرانيِ ايران، بـه مثابـة امـري در جهـت فراگذشـتن از      شرايط نيل به آگاهي در 
گسيختگي ناشي از بحران و تأسيس نظرية واحدي است كه در نهايت و به طور اساسي بايد در 

رفتي براي آن پيدا شود. از اين رو به سياق فلسفة هگـل،   حوزة انديشة فلسفي طرح و راه برون
رفـتن از   يدن به بحران بـا روش فلسـفي را يگانـه راه بـرون    طباطبايي پرسش از بحران و انديش

داند و معتقد است اگرچه انتقال آگاهي ممكن نيست، اما اتخاذ موضع جديد آگـاهي   بحران مي
  از طريق انديشة فلسفي ممكن است.

شناسي طباطبايي، به اذعان خودش، متـأثر از   اي از روش با توجه به نكته مزبور، بخش عمده
شناسـي   آلماني و به خصوص هگل است. البته بايد متذكر شد كه اين وجـه از روش  ايدئاليسم

و مبـاحثي ماننـد رابطـة سـنت و     طباطبايي، راهنماي او در طرح نظرية انحطـاط تـاريخ ايـران    
گـاه كـه در موضـع و     است و مانند روحي كلي بر پروژة وي حاكم اسـت. طباطبـايي آن    تجدد

گيرد كه روش  شود، از روشي مكمل بهره مي يشة سياسي ظاهر مينويسِ تاريخ اند جايگاه تاريخ
است. لذا بايد ميان رويكرد و روش ايشان تمايز قائـل شـد، هرچنـد در    » تاريخ تحول مفاهيم«

ها متفاوت از يكديگر است به  گسست از يكديگر نيستند، اما به هر حال منطق و صورتبندي آن
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لي دانست. در اين روش دوم است كه براي طباطبـايي  توان دومي را مندرج در او نحوي كه مي
كوئنتين اسكينر، ماكس وبر، راينهـارت كوزلـك، كـارل اشـميت و       به سياق روش كساني مانند

  كند.  هانس بلومنبرگ، تحول مفاهيم موضوعيت پيدا مي
  
  گيري نتيجه. 5

حيـث سـلبي،    شناسي طباطبايي به يك اعتبار داراي دو حيث سـلبي و ايجـابي اسـت. از    روش
هنـوز  13مدعي كلي طباطبايي اين است كه تاريخ، تاريخ انديشه و تاريخ انديشة سياسي در ايران

هــايي ماننــد پديدارشناســي،  ش(رو هــا نانوشــته اســت و ايــن مــدعا را بــا چــالش بــر روش 
(مانند لمبتـون، روزنتـال، كـربن،     هاي مستشرقان گفتمان، هرمنوتيك و غيره) و پژوهش  تحليل
احمـد، شـايگان،    (مانند آدميت، عنايـت، نصـر، شـريعتي، آل    غيره) و نيز محققان ايرانيفراي و

گيرد. از حيـث ايجـابي امـا     مي  اردكاني، آرامش دوستدار و غيره)، پي سروش، آجوداني، داوري
هاي ديگران و بـه خصـوص اجتهـاد در     گيري از پژوهش كوشد تا ضمن بيان بهره طباطبايي مي

ران اروپايي مانند هگل، اسكينر، كوزلك، كربن، اشميت، بلـومنبرگ، آرنـت،   برخي مفاهيم متفك
شناسي خاص خود را توضيح و در فهم تاريخ انديشه و انديشة سياسـي   فوكو و ديگران، روش

ــاهيم  از    ــاد در مف ــرد. همــين اجته ــار گي ــه گ ــران آن را ب ــادين روشدر اي ــاط بني شناســي  نق
  است.  طباطبايي

هم پيوسته و قطعات يك پازل بزرگ هستند، اما  كري طباطبايي، كلي بهاگرچه اجزاء پروژة ف
انـداز   كنند، هرچند در پرتو رويكرد كلـي و چشـم   ها الزاماً از روش واحدي پيروي نمي همة آن

نگاري انديشة سياسي را ابتدائاً  شناسي طباطبايي در تاريخ شوند. روش وي به يكديگر متصل مي
شناسي فلسفي نيز، صـورتي از   بندي كرد و مراد از روش دسته» فيشناسي فلس روش«بايد تحت 

كم چند دسته روش  است. اين روش را طباطبايي به اذعان خوددر تمايز با دست» فلسفة تاريخ«
مطرح كرده است؛ الف) روش تاريخي كه بر نقل و تحليل ظاهر حوادت تاريخي تمركـز دارد.  

ها در روند كلـي تـاريخ را    باطني رخدادها و نقش آنخواهد معناي  ها مي طباطبايي برعكس آن
شـناختي كـه بـر بسـترها و تحـولات اجتمـاعي كـه منجربـه          برجسته نمايد. ب)روش جامعـه 

 شـناختي  شوند تمركز دارد.برعكس طباطبايي بر علـل معرفـت   گيري رخدادي تاريخي مي شكل
شناسانه  هاي جامعه ولوژيگذارد. ج)روش اصحاب ايدئولوژي  يا اهل ايدئ (معرفتي) انگشت مي

شود. او روش خـود را   ها به مثابة پردة پنداري است كه مانع فهم تاريخ ايران مي كه رويكرد آن
انـداز   هاي مستشـرقان؛ كـه از چشـم    خواند. د)روش در برابر روش ايدئولوژيك، استراتژيك مي
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بيروني به تحولات تاريخ  كنند و نگاهي تاريخ تحولات و مفاهيم اروپايي به تاريخ ايران نظر مي
د در دسـتگاه مفـاهيم اروپـايي و    كوشد با اجتهـا  و تاريخ انديشه در ايران دارند. او بالعكس مي

آميـز   منظر دروني به تحولات تاريخ ايران نظر كند. ه) روش تجددستيزان كه نگاهي عـداوت   از
و امتناع انديشـه در   با انديشه و منطق تجددي دارند. برعكس طباطبايي به واسطة تصلبّ سنت

انداز و دستگاه مفاهيم و مقولات تجددي براي شناخت تـاريخ   بستر آن، راهي جز نگاه از چشم
ــاريخ انديشــه در ايــران نمــي ايــن تجددســتيزان از نظــر  اي از گرايــان دســته بينــد. ســنت و ت

ت تبديل كرده هستند. و) روش تتبعات ادبي كه تاريخ ايران را به بخشي از تاريخ ادبيا  طباطبايي
اند. بنابراين طباطبايي تمايز پررنگ و غليظي  و از تأمل فلسفي و عقلي در سرشت آن غافل شده

ها قائل است و به اقتضاء موضوع خـود   ميان رويكرد خود به تاريخ و تاريخ انديشه با اين دسته
  پردازد. ها مي به جدل و جدال با آن

و نيـز  » تأملي دربارة ايـران «ترصوص در سه دفشناسي طباطبايي، به خ از وجوه عمدة روش
از وي منتشـر شـده اسـت،    » تاريخ انديشة سياسي جديد در اروپا«دفتري كه تاكنون دربارة   دو

بحث از منظر تحول در مفاهيم بنيادين انديشة سياسي است. بحث از تاريخ تحول مفـاهيم، در  
و » زوال انديشه سياسي در ايران«، »يرانتاريخ انديشه سياسي در ا«آثار نخستين طباطبايي، يعني 

خورد و لذا به نوعي شاهد تحول  كمتر به چشم مي» الملك و تداوم فرهنگي ايران خواجه نظام«
نويسي انديشه توسط طباطبايي، ميان آثار نخستين و واپسين او هستيم. به عـلاوه   در شيوة تاريخ

يِ صرف و بدون التقات بـه تحـولات تـاريخي    ا اينكه در آثار نخستين، غالباً به تحولات انديشه
نگـاهي   ، در روايت تاريخ انديشه، نـيم »تأملي دربارة ايران«كه در سه گانة پرداخته شده، در حالي

  نيز به تحولات تاريخي شده است.
و موانعِ اين امتناع صورت نگيرد، » شرايط امتناع«طباطبايي معتقد است تا زماني كه بحث در 

راه به جايي نخواهد برد و همين است كه وي، نظرية انحطاط تـاريخي  » امكانشرايط «بحث از 
هاي خـود قـرار داد. روش وي بـراي نيـل بـه چنـين        را محور كوشش - با همة ابعادش- ايران 

بوده اسـت كـه البتـه وي بـر مبنـاي      » تحول تاريخي مفاهيم«گيري از روش  مقصودي نيز، بهره
هـاي   رسد تلفيقـي از ديـدگاه   گيرد، هرچند به نظر مي كار مياجتهاد خود در اين روش آن را به 

هـاي   گيـري از ديـدگاه   ماكس وبر،راينهارت كوزلك، كوئنتين اسكينر و كارل اشميت و نيز بهره
، راهنمــاي وي در چنــين »نظــام دانــايي«و » باســتان شناســي دانــش«ميشــل فوكــو در بحــث 

هاي موجـود   در قرائت خاصي از روشتوان منحصر  است. لذا روش طباطبايي را نمي  كوششي
كنـد؛   جاي داد، بلكه او به اقتضاء موضوعات مورد بحثش، روش خود را بر روي آن اعمال مي
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خلدون و علوم اجتمـاعي؛ گفتـار در    ابن«توان روش وي در تدوين دو رسالة  اي كه مي به گونه
ملـك؛ گفتـار در شـرايط    ال ظـام خواجـه ن «و نيـز  » شرايط امتناع علوم انساني در تمدن اسـلامي 

دانسـت، هرچنـد وي نـه در    » تحليـل گفتار/گفتمـان  «را مبتني بـر صـورتي از   » فرهنگي  تداوم
 - هاي فوكو، فركلاف، لاكلا و مـوف  مانند روش- هاي مرسوم در اين رويكرد ارچوب روشهچ

ز كند، اگرچه تحليلش ا پردازد و نه به صورت منقح، تلقي خود را عرضه مي به شرح موضوع مي
  به خود دارد.» تحليل گفتار«موضوع، صورتي از منطق 

نيست، بلكه وي » زبان شناسي«براي طباطبايي موضوعي » تحول نظام مفاهيم«شناسيِ  روش
دهد و به كرات  آن مفاهيم مورد توجه قرار مي» مباني«نظام مفاهيم و تحولات آن را با توجه به 
دهد. كاري  ها انذار مي هاي آن توجه به مباني و تفاوتاز انتقال از مفهومي به مفهوم ديگر، بدون 

كه به نظر وي اكثريت روشنفكران ايران از مشروطه تا كنون در دام آن لغزيدند و معتقـد اسـت   
هاي پي در پي مضمون مفاهيم، خلط مباحث  ، تاريخ تهي شدن- معاصر- تاريخ انديشه در ايران

بـا برخـي مباحـث انديشـة جديـد       ي انديشة قـديم دو نظام انديشة قديم و جديد و التقاط مبان
هاي موجـود ميـان    هاي اساسيِ وي تلاش براي برجسته كردن تفاوت است. لذا از كوشش  بوده

 - مثلاً نظام انديشة جديد اروپايي و نظام انديشة سنتي در ايران- اي هاي انديشه نظام مفاهيمِ نظام
انتقالِ سهل از يك مفهوم به مفهوم ديگر و از هاست، تا راهي براي  مختلف با توجه به مباني آن

نظامي از انديشيدن به نظامي ديگر را سد كند. راهي كه به گمان وي اغلب روشـنفكران تـاريخ   
معاصر ايران در دام آن افتادند و از اين طريق هم راه بر فهم نظام سنت مسـدود كردنـد و هـم    

  مفاهيم صورت دادند.  تلاشي ناموفق براي تأسيس تجدد بر مبناي اين خلط
طباطبايي چون نظام مفاهيم قديم را واجد توانايي براي توضيح وضع جديد و نيـز تـدوين   

داند، راهي جز تمسك به نظام مفاهيم جديد براي توضيح چنـين وضـعي و    نمي» اي تاريخ پايه«
زند اين است كـه   بيند. قيد مهمي كه طباطبايي بر اين اين طريقه مي اي نمي نيز تدوين تاريخ پايه

خواهيم اين نظام مفاهيم را به كار بگيريم، بايد در اين مفاهيم اجتهاد كرد  از نظر او زماني كه مي
و معتقد است خود در تدوين تاريخ انديشة سياسي ايران به مدد چنان مفاهيمي، چنين كاري را 

همة الزامات يك مفهوم يا بند نبودن وي به  گشا براي پاي صورت داده است. اين البته قيدي راه
دانـد كـه    يك روش خاص است. وي دليل تمسك به چنان نظام مفاهيمي را تصلبّ سنت مـي 

  شناسد. هاي آن نمي راهي جز خروج از آن و تلاش براي فهم آن و تأسيس تجدد بر خرابه
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ها نوشت يپ
 

و  انـد  شـده غير مستقيم در نقادي از پروژة طباطبـايي مطـرح    از اين نقد و نظرها كه مستقيم يا برخي. 1
)، 1400و  1387( داود فيرحـي  عبارتند از:ها در بخش منابع خواهد آمد  شناسي آن مشخصات كتاب
ــدايي  ــدي ف ــاني مه ــي 1393و  1388( مهرب ــي نجف ــري 1382( )، موس ــيدجواد مي )، 1399( )، س

 ).1384)، سيدمحمدناصر تقوي(1391االله آجوداني( )، لطف1396( مرادي قاضي  حسن

ضـور وي و منتقـدانش از جملـه    ز آراء طباطبـايي نشسـتي بـا ح   پر سر و صـداترين نقـادي ا   - 
هـا را   فيرحي، هاشم آقاجري، حاتم قادري و ديگران بوده است كه متن كامل اين نقد و پاسـخ   داوود

  توان مشاهده كرد. نامة مهرنامه مي ماه 35در شمارة 
كنـد   اي نگارش مي به گونههاي خود را  اي است كه در آن فيلسوف سياسي انديشه نگاري شيوه پنهان. 2

  )14، مقدمة مترجم: 1388كه فهم واقعي آن براي همگان ميسر نيست(اشتراوس، 
 شـايگانِ  داريـوش  آل احمـد، احسـان نراقـي و    جلال شريعتي،علي داوري اردكاني، طباطبايي رضا . 3

  كند. گراياني مانند نصر را در زمرة اين تجددستيزان معرفي مي نخست و سنت
نگاري وي را منـدرج در تحـت نگـاه     تأكيد، ردية طباطبايي بر نگاه منتقدان خود است كه تاريخاين . 4

 خوانند. نگـاه داوود فيرحـي بـه روش طباطبـايي حكايـت از چنـين برداشـتي دارد        شناسي مي شرق
  ).32- 36: 1387(فيرحي، 

انـدازي كـه    ت و نـه چشـم  يكي اس ـ اين را بايد مدنظر داشت كه نه مسئلة كربن، با مسئلة طباطبايي. 5
مسئلة كربن، نحـوة بـودن انسـان در جهـان     نگرند، يكسان است. دو به تاريخ انديشه در ايران مي  اين

تجدد و نقاديِ وجوهي از اين بودن است كه به نظر او غفلت از وجوهي از هستي يك وجه برجستة 
نويت شيعي بـراي حـل مسـئلة    حل او نيز احياء صورتي از مع انداز او نيز سنت و راه آن است. چشم

  مذكور است.
  دهد. منظور طباطبايي از چنين مفهومي روشن نيست و توضيحي پيرامون آن نمي. 6
طباطبايي به كرات به اين نكته در آثار متعدد خود تأكيد دارد، به صورت واضح و منقح، منظور خود . 7

  كند. از چنين رويكردي را روشن نمي
هـا در بخـش منـابع     توان به دو مقاله ذيل كه مشخصات كامـل آن  اين بحث ميبراي مطالعه پيرامون . 8

ــاريخ مفهــوم  ــاريخ تحــول مفــاهيم از  هــا از محمدرضــا نيكفــر خواهــد آمــد مراجعــه كــرد: ت و ت
  حسيني بهشتي.  محمدرضا

 ه):آمدن صفويكار (از هخامنشيان تا رويدوران قديمبندي تاريخ ايران به روايت طباطبايي: الف)  دوره. 9
يـا   دورة باستان(از هخامنشيان تا پايان ساسانيان)، دوقرن سكوت(قرون اول و دوم هجري)، رنسانس

 .) قـرون ميانـه(قرون هفـتم تـا دهـم)     ، قرون سوم تا ششمايراني(عصر زرين فرهنگ ايراني پردة ميان
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وران د (از روي كارآمدن صفويه تا فراهم آمدن مقدمات جنبش مشـروطه خـواهي). ب)   گذار  دورة
هاي ايران روس تا فراهم آمدن مقدمات جنبش  هاي ايران و روس تا كنون):از جنگ (از جنگ جديد

  .، از جنبش مشروطه تا انقلاب اسلامي جنبش مشروطه، (آستانه دوران جديد)خواهي مشروطه
نمانده است. طباطبايي اين مفهوم را ابوالفضل بيهقي وام گرفته است، ولي به مراد بيهقي از آن پايبند . 10

مكتب تبريز «دهد؛ اگرچه با توضيحي كه در پاورقي  او توضيح دقيقي از معناي خود نزد آن ارائه نمي
توان گفـت مـراد وي از آن ايـن اسـت؛ كـاربرد تـاريخ        دهد مي از آن ارائه مي» و مباني تجددخواهي

هاست. بدين سان، در كنار  قعهها، بلكه توضيح معناي وا اي، به عنوان علم تاريخ، نه توصيف واقعه پايه
ها، بايد وجود تـاريخ ژرفـي را نيـز پـذيرفت كـه تـاريخِ        ها، به عنوان تاريخ سطح واقعه تاريخ واقعه

- هاي  بنيادين جامعه در طول زمان است. يعني تاريخ ساختارهاي اقتصادي هاي ساحت بندي صورت
  )28: 1395هاي علمي و فرهنگي و...(طباطبايي،  اجتماعي، اپيستمه

در انديشة ميشل فوكو است.  Archealogyشناسي، ترجمة  اي ديگر ديرينه شناسي يا در ترجمه باستان. 11
اي بـه عنـوان    شناسي تحقيق در شرايطي است كه در آن سـوژه  شناسي/ديرينه در نگرش فوكو باستان

). 17، مقدمـة متـرجم   1389گردد(دريفـوس و رابينـو،    موضوع ممكن شـناخت ايجـاد و ظـاهر مـي    
ايي در پيوند با مفهـوم تـاريخ   طباطبايي البته به اين معنا مقيد نيست و به نوعي اين مفهوم براي طباطب

شناسي براي طباطبايي بحث از نحوة تكون  اي و نيز تاريخ تحول مفاهيم معنا دار است؛ لذا باستان پايه
  ها در تاريخ انديشه است. مفاهيم و تحول مضمون آن

 ميشل فوكو كه به بحـث از شـرايط امكـان   » شرايط امكان«او اين مفهوم را به عنوان مفهوم مخالف. 12
بحث از شرايط امتنـاعِ تأسـيس   كند و مرادش از آن،  علوم انساني در غرب پرداخته به بود مطرح مي

  علوم انساني در تمدن اسلامي است.
را از ايـن قاعـدة كلـيِ خـود      در خصـوص مشـروطه   هاي فريدون آدميـت  طباطبايي البته پژوهش. 13

  )13: 1395(طباطبايي،  كند مي  استثنا
  
  نامه كتاب

 ايران،تهران، چاپ اول، نشر علم. هاي سياسي در عصر مشروطيت انديشه).1391االله( لطفآجوداني، 

، ترجمه و تأليف محسـن رضـواني، قم،چـاپ اول،    شناسي فلسفة سياسي جامعه).1388اشتراوس، لئو(
 انتشارات پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامي.

 چاپ سوم، انتشارات بوستان كتاب. ، قم،دوام انديشة سياسي در ايران).1384تقوي، سيد محمدناصر(

سـال نهـم،   ، نامـه پـژوهش فرهنگـي، تهـران،     تحول تاريخي مفاهيم).1394بهشتي، محمدرضا( حسيني
 سوم، پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات.  شماره
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 ، قم، چاپ دوم، انتشارات دانشگاه مفيد.شناسي علوم سياسي روش).1387حقيقت، صادق(

 ، تهران، چاپ اول، انتشارات مينوي خرد.خلدون و علوم اجتماعي ناب).1400طباطبايي، جواد(

، تهـران، چـاپ دوم،   تأملي درباره ايران؛ مكتب تبريز و مباني تجـددخواهي ).1395طباطبايي، جـواد( 
 .انتشارات مينوي خرد

 .، تهران، چاپ دوم،انتشارات مينوي خردتاريخ انديشه سياسي در ايران/الف). 1395طباطبايي، جواد(

اي بر نظرية انحطاط ايـران بـا    تأملي درباره ايران؛ جلد نخست: ديباچه /ب).1395طباطبايي، جـواد( 
 .، تهران، چاپ دوم، انتشارات مينوي خردملاحظات مقدماتي در مفهوم ايران

تاريخ انديشة سياسي جديد در اروپا؛ جدال قـديم و جديـد در الهيـات و    ).1393طباطبايي، جواد(
 ، چاپ اول، انتشارات مينوي خرد.، تهران سياسات

، تهران، چاپ اول، انتشـارات  خواهي تأملي درباره ايران؛ مباني نظريه مشروطه).1392طباطبايي، جواد(
  .مينوي خرد

 ، تهران، چاپ دوم،انتشارات ثالث.خلدون و علوم اجتماعي ابن).1391طباطبايي، جواد(

، تهـران، چـاپ اول،   گفتار در تـداوم فرهنگـي  خواجه نظام الملك طوسي؛ ).1390طباطبايي، جـواد( 
  نگاه معاصر.  نشر

 ، تهران، چاپ هشتم،انتشارات كوير.زوال انديشه سياسي در ايران).1388طباطبايي، جواد(

، تهـران، چـاپ اول،   جدال قديم و جديد؛ از نـوزايش تـا انقـلاب فرانسـه    ).1387طباطبايي، جواد(
 انتشارات ثالث.

 ، تهران، چاپ اول،نشر ني.حكمت، معرفت و سياست در ايران). 1393مهرباني، مهدي( فدايي

 ، تهران، چاپ اول، نشر ني.پيدايي انديشة عرفاني سياسي در ايران).1388مهرباني، مهدي( فدايي

 ، تهران، چاپ اول، نشر ني.دولت مدرن و بحران قانون در ايران).1400فيرحي، داود(

 ، تهران، چاپ هفتم،نشر ني.قدرت، دانش و مشروعيت در اسلام).1387فيرحي، داود(

، تهـران،  نگاهي به پروژة فكري سيد جواد طباطبـايي  تأملات ابزاري؛ نيم).1396مرادي، حسن( قاضي
 چاپ اول، نشر اختران.

 ر.، ترجمة جواد طباطبايي، تهران، چاپ هفتم، انتشارات كويتاريخ فلسفة اسلامي).1388كربن، هانري(

، ترجمه جواد طباطبايي، تهران،چاپ اول، انتشارات فلسفة ايراني و فلسفة تطبيقي).1392كربن، هانري(
 مينوي خرد.

 ، تهران، چاپ اول،انتشارات نقد فرهنگ.بازخواني ايدة ايرانشهري).1399ميري، سيدجواد(
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انتشـارات   ، تهران،چـاپ اول، مراتب ظهور فلسفة سياست در تمـدن اسـلامي  ).1382نجفي، موسـي( 
 موسسة فرهنگي دانش و انديشة معاصر.

  .Zeitoons.com/11678/amp، سايت 1395خرداد 31، ها تاريخ مفهومنيكفر، محمدرضا. 
، ترجمه حميد عنايت، تهـران، چـاپ چهـارم،    عقل در تاريخ). 1379هگل، گئورگ ويلهلم فريدريش(

 انتشارات شفيعي.

  


