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The Politics of Futurity: Constructing the Future within Epistemic Systems 

Morteza Farrokhi1 

Abstract 

Despite the significant attention that various scientific disciplines dedicate to the 

future, the concept itself suffers from both linguistic ambiguity and epistemological 

fragmentation. The very question of “what is the future?” serves as a source of 

considerable debate. Furthermore, every political theory constructs a fictional future 

as its desired state, while simultaneously envisioning another fictional future as a 

possible, undesirable outcome. All theories also claim veracity regarding the future 

they depict. The central question of this article is: what role does the epistemological 

system play in shaping the future? In response to this question, the article first 
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examines the terminology surrounding the future. It then analyzes the axiomatic 

principles that determine ontological and epistemological approaches, and their 

resulting impact on the depiction of various futures. These foundations give rise to 

divergent theoretical approaches and political schools of thought in the process of 

global development, and in turn, shape distinct futures. The final section attempts to 

demonstrate the relationship between political thought and thinking about the future. 

The main claim (hypothesis) of this paper is that the process of envisioning the future, 

and its characteristics, are contingent upon the theoretical foundations selected. This 

article argues that a deeper understanding of the ontology and epistemology of the 

future is critical for navigating the ongoing process of co-creating it. The primary 

objective of the article is to pave the way for a more critical and conscious perspective 

on the forces shaping our world, and its results can be considered in various fields, 

including political science and futures studies. The research method is Qualitative 

Comparative Analysis (QCA). 

Keywords: Ontology, Epistemology, Terminology, Politics of Futurity, Futures 

Literacy 

Introduction 

The future is not merely an object of academic inquiry; it is, fundamentally, the very 

fabric of our lived experience. In a sense, we are perpetually living with and within 

the future. Every decision we make, every policy we enact, every innovation we 

deploy, is shaped by our anticipations, anxieties, and aspirations concerning what lies 

ahead. This constant engagement with the future fuels the generation of new ideas 

within the future itself. Every political theory constructs a fictional future as its desired 

state, while simultaneously envisioning another fictional future as a possible, 

undesirable outcome. All theories also claim veracity regarding the future they depict. 

Upon addressing the foundational question of the field – “what is the future?” – a 

multitude of new questions immediately arise. The point is that the future suffers from 

both linguistic ambiguity and epistemological fragmentation. The very question of 

“what is the future?” serves as a source of considerable debate within this domain. 

It appears that studies in this area are not only limited in volume but also often lack 

depth, necessitating greater attention. Especially the epistemological foundations of 

this field, in our country, remain relatively under-explored. 
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Materials & Methods 

In this article, the terminology of the future is first examined. Subsequently, different 

theoretical foundations based on different ontological approaches to reality and the 

future are presented, not only to contribute to greater clarity on the subject but also to 

assert the central claim that envisioning the future is contingent upon the theoretical 

foundations selected. This article argues that a deeper understanding of the ontology 

and epistemology of the future is critical for navigating the ongoing process of co-

creation. By examining the fundamental nature of the future and the ways in which 

we can access knowledge about it, we can gain a more critical and conscious 

perspective on the forces shaping our world. Furthermore, we believe that a more 

accurate understanding of these fundamental concepts is not merely an academic 

exercise, but a necessary prerequisite for responsible and effective future-oriented 

action. 

The method used in this article is comparative analysis. Using this method, different 

epistemological systems and their impact on envisioning the future are compared with 

each other; this comparison requires the presentation of propositions regarding the 

nature of knowledge, sources of cognition, and how to validate data (Lucas & 

Szatrowski, 2014). Qualitative Comparative Analysis is designed to examine the 

complex and multidimensional causes and factors that lead to a phenomenon. This 

method allows for the comparison of different epistemological systems, focuses on 

in-depth analysis of concepts, ideas, and relationships, and allows the researcher to 

test the main hypothesis of the article (the process of envisioning the future depends 

on the theoretical foundations selected) by examining patterns of combination of 

conditions (epistemological systems) and results (envisioning the future). 

Discussion & Result 

Different intellectual traditions advance their own distinct epistemological and even 

ontological claims regarding the future and its manifestations in the present 

(Muiderman et al, 2020). Futures-oriented research is always “an intervention in the 

present and an attempt to shape future times by creating technologies, tools, and 

different forms of future experience” (Andersson, 2018: 4). This means that the 

interpretation of the future always depends on the type of interventions carried out in 

the present and how the formation of future times is imagined. Furthermore, 

developing the future means actively creating meaning. Examining the future is 

described as a supremely fundamental act. From this perspective, every source of 
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meaning-making presents a specific blueprint of the world, in which the intended 

meanings transform the described world; this process leaves a representational trace 

of itself so that this path can be followed again by others (Cope & Kalantzis, 2009: 

20). 

Various intellectual traditions and practices of futures-thinking have distinct 

epistemological claims about the future and its manifestations in the present. Through 

their different perspectives on analyzing, understanding, and influencing the future, 

these diverse approaches exhibit fundamentally different attitudes toward what it 

means to meaningfully engage with the future. Due to this diversity of attitudes toward 

the future and the different possible states for engaging with the future, the knowledge 

of future-thinking is more complex than it seems at first glance. 

Thinking about the future is not exclusive to futures studies, and has a long history in 

political thought. With a brief look at political thought, we find that one of the main 

interests of political thought is examining the future. Political thought is linked to 

different definitions of the future, and the nature of the future is implicit in the 

ontological and epistemological foundations of each theoretical and philosophical 

political approach. 

Conclusion 

Thinking about the future in political thought is not limited to merely predicting future 

events, but seeks to identify and analyze macro-trends, structural transformations, and 

the driving forces that can determine the course of political and social developments 

in the future. 

Thinking about the future can help to identify and assess different scenarios for the 

future of political systems. Due to the complexity and inherent uncertainty of political 

and social phenomena, one cannot speak with certainty about a specific future. 

However, by using scenario-writing and simulation methods, it is possible to outline 

a set of plausible scenarios for the future and examine the implications of each of 

these scenarios for political systems and different societies. This approach helps 

policymakers and decision-makers to act with greater readiness to face unexpected 

developments and adopt flexible strategies that are adaptable to changing conditions. 

While the accuracy of certain perspectives of the future is important for public 

confidence in them, their main social function is to bring people together around 
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certain orientations for action – not to describe the most accurate future. The imagined 

and foreseeable futures presented in various political theories and political thought in 

general are an integral part of acting in the present. Theorizing in the field of politics 

and political thought in general is largely contingent on the ability to distinguish 

between different types of imagined futures and how those futures come to be, as well 

as the reflective capacity to reflect on how futures that are imagined differently lead 

to different outcomes and knowledge. 
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 سیاست آینده؛ چگونگی ترسیم آینده در نظام های معرفتی

 1مرتضی فرخی

   چکیده

فراوانی که رشته های مختلف علوم به آینده دارند؛ این مفهوم هم به لحاظ زبانی دچار علیرغم توجه 

آشفتگی است و هم به لحاظ معرفتی دچار انشقاق است. یعنی این سوال اولیه که آینده چیست خود 

از طرف دیگر هر نظریه سیاسی که تولید می شود یک آینده خیالی را  .منشأ مجادلات بسیاری است

وان وضعیت مطلوب خلق می کند و آینده خیالی دیگری را به عنوان وضعیت نامطلوب ممکن به عن
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متصور می شود. تمامی نظریه ها نیز مدعی واقعیت آینده ای هستند که آن را ترسیم می کنند. سوال 

اصلی مقاله حاضر این است که نظام معرفتی چه نقشی در ترسیم آینده دارد؟ در پاسخ به این سوال 

ر این مقاله ابتدا اصطلاح شناسی آینده مورد بررسی قرار گرفته است. سپس اصول موضوعه تعیین د

 مورد مختلف هایمعرفت شناختی و نتایج آن در ترسیم آینده و شناختیکننده رویکردهای هستی

است. این مبانی اختلاف رویکردهای نظری و مکاتب سیاسی در روند تحولات  گرفته قرار بررسی

آخر نیز تلاش  بخش در. دهندمی شکل را متفاوت هایآینده خود نوبه به و اندن را پدید آوردهجها

دهیم. مدعای اصلی)فرضیه( نوشتار  نشان را آینده باب در تفکر و سیاسی اندیشه نسبت ایمکرده

حاضر این است که فرآیند ترسیم آینده و ویژگی های آن منوط به مبانی نظری انتخاب شده است. 

شناسی آینده، برای هدایت شناسی و شناختتری از هستیکند که درک عمیقاین مقاله استدلال می

ف اصلی مقاله گشودن راهی برای دیدگاهی این فرآیند مداومِ آفرینشِ مشترک آینده، حیاتی است. هد

دهند است و نتایج آن می تواند در تر در مورد نیروهایی که دنیای ما را شکل میتر و آگاهانهانتقادی

 تحلیل پژوهش روش. بگیرد قرار توجه مورد پژوهیرشته های مختلف از جمله علوم سیاسی و آینده

 .است  (QCA)کیفی ایمقایسه

 ، سواد آیندهآیندهسیاست ، اصطلاح شناسیکلیدواژه ها: هستی شناسی، معرفت شناسی، 
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 بیان مسئله -1

هاست که تر از دسترس ما قرار دارد، مدتطرفآینده، آن قلمرو گریزپایی که دائماً کمی آن

رشته نوپای های گوناگون علوم انسانی و موضوعی جذاب و مورد بررسی دقیق در حوزه

های تا کاوش های آینده ی زمانمندی و امکانپژوهی بوده است. از تاملات فلسفی دربارهآینده

شناسی( و )هستی آینده چیستی اینکه ادبی در جوامع پادآرمانی و آرمانی، پرسش درباره

های انتقادی را برانگیخته است. شناسی( گفتمان)شناخت توانیم آن را بشناسیمچگونه می

کنند و مسیر روندها و پژوهشگران بذرهای فردا را که در حال کاشته شده را تحلیل می

ها و آرزوهای کنند. پژوهشگران ادبی، اضطرابهای گذشته را دنبال میپیامدهای انتخاب
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های اجتماعی و مسیرهای بالقوه و اضطراب کنندهای داستانی را رمزگشایی مینهفته در آینده

های گوناگونی مانند کنند. در همین حال، در قلمرو علوم انسانی، روشرا آشکار می

آنچه "کنند تا خطوط کلی بینی مشارکتی تلاش میریزی سناریو، تحلیل روند و پیشبرنامه

تی زمان حالِ در حال های ذاها و پیچیدگیرا ترسیم کنند و عدم قطعیت "ممکن است باشد

 وقوع را هدایت کنند.

ی ربهتار و پود تج ای بررسی دانشگاهی نیست. بلکهباید تاکید کرد که آینده صرفاً موضوعی بر

هر تصمیمی که  .کنیمما به طور مداوم با و در آینده زندگی می، ی ماست. به یک معنازیسته

گیریم، تحت تأثیر ای که به کار میکنیم، هر نوآوریگیریم، هر سیاستی که وضع میمی

گیرد. این تعامل ها و آرزوهایمان در مورد آنچه در پیش است شکل میانتظارات، اضطراب

های علمی، کند. پیشرفترا تقویت می های جدید در خود آیندهایدهمداوم با آینده، تولید 

ل، تعریف مجدد یا های اجتماعی همگی از تمایل به تغییر شکهای هنری و انقلابجنبش

شوند. بنابراین، ما صرفاً ناظران یک آینده از پیش حتی مقاومت در برابر مسیر غالب متولد می

 کنندگان فعال در ساخت مداوم آن هستیم.تعیین شده نیستیم، بلکه شرکت

این وضعیت به خصوص در علوم انسانی به طور کلی و حوزه سیاست به شکل خاص قابل 

نظریه سیاسی که تولید می شود یک آینده خیالی را به عنوان وضعیت  هرمشاهده است. 

مطلوب خلق می کند و آینده خیالی دیگری را به عنوان وضعیت نامطلوب ممکن متصور می 

 شود. تمامی نظریه ها نیز مدعی واقعیت آینده ای هستند که آن را ترسیم می کنند.
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می رسیم انبوهی از سوالات جدید  -یعنی آینده چیست؟ –وقتی به اولین سوال این حوزه 

مطرح می شود. نکته این است که آینده هم به لحاظ زبانی دچار آشفتگی است و هم به لحاظ 

دچار انشقاق است. یعنی این سوال اولیه که آینده چیست خود منشا مجادلات بسیاری معرفتی 

گرچه مطالعات آینده پژوهی ر ما نیز گرچه چند سالی است که در کشو در این حوزه است.

شمسی شروع شده است اما به طور مستمر برقرار نبوده و می توان شروع  20از اواخر دهه 

دانست؛ اولین دانشجوی دکترا در شمسی  80مستمر آینده پژوهی را از اوایل دهه  مطالعات

. بنابراین به (82: 1393)حیدری، بود 1392ایران که در این رشته فارغ التحصیل شد در سال 

نظر می رسد مطالعات در این زمینه نه تنها کم حجم بلکه همچنان کم عمق است و نیازمند 

به مبانی معرفتی این حوزه هنوز در کشور ما کمتر پرداخته به خصوص  توجه بیشتری است.

 شده است.

برای  ای کیفیمقایسهتحلیل  در مورد روش پژوهش انتخابی در این مقاله باید اظهار کرد

. شوند، طراحی شده استبررسی علل و عوامل پیچیده و چندبعدی که به یک پدیده منجر می

بر تحلیل عمیق مفاهیم، ، کندهای معرفتی مختلف را فراهم میامکان مقایسه نظاماین روش 

فرآیند ترسیم دهد تا فرضیه اصلی مقاله را )به محقق امکان می، و ها و روابط متمرکز استایده

های آینده به مبانی نظری انتخاب شده، بستگی دارد( را با بررسی الگوهای ترکیب شرایط )نظام

 .معرفتی( و نتایج )ترسیم آینده( آزمون کند

آینده مورد بررسی قرار گرفته است و سپس  (terminology)اصطلاح شناسیدر این مقاله ابتدا 

مبانی نظری متفاوتی که بر اساس رویکردهای هستی شناختی متفاوت به واقعیت و آینده 
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وجود دارد ارائه شده است تا نه تنها به وضوح بیشتر در این موضوع کمک کند بلکه این 

این منوط به مبانی نظری انتخاب شده است. آینده ترسیم مدعای اصلی را مطرح نماید که 

برای هدایت  ،شناسی آیندهشناسی و شناختهستیتری از که درک عمیقکند مقاله استدلال می

هایی که حیاتی است. با بررسی ماهیت اساسی آینده و راه ،این فرآیند مداومِ آفرینشِ مشترک

تر تر و آگاهانهتوانیم دیدگاهی انتقادیتوانیم به دانش در مورد آن دسترسی پیدا کنیم، میمی

دهند، به دست آوریم. علاوه بر این، ما بر این دنیای ما را شکل میدر مورد نیروهایی که 

تری از این مفاهیم بنیادی صرفاً یک تمرین دانشگاهی نیست، بلکه باوریم که درک دقیق

از اهداف نگارش مقاله حاضر محور است. نیاز ضروری برای اقدام مسئولانه و مؤثرِ آیندهپیش

تنها باید از نظر جغرافیایی یا اقتصادی، بلکه از نظر هی نهدرک این نکته است که آینده پژو

های ویژه اگر هدف گسترش دامنه آیندهمند شود، بهشناختی نیز زمینهشناختی و هستیمعرفت

روش استفاده شده در این مقاله تحلیل مقایسه ای است. با استفاده از این روش ممکن باشد. 

نظام های معرفتی مختلف و تاثیر آنها بر ترسیم آینده با یکدیگر مقایسه شده است؛ این مقایسه 

ارائه گزاره هایی در مورد چیستی دانش، منابع شناخت، و نحوه اعتبارسنجی داده ها نیازمند 

 .(Lucas & Szatrowski, 2014)می شود

 ادبیات پژوهش -2

ادبیات نسبتا گسترده ای است؛ اما مبانی  در جهان ادبیات پژوهشی در حوزه آینده پژوهی

معرفتی آن کمتر مورد توجه قرار گرفته است. موضوعات مختلفی در این حوزه مورد بررسی 

آینده های  »با عنوان های تصورشده در مقاله ای قرار گرفته است از جمله عملکرد آینده
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مورد بررسی قرار گرفته است . در این مقاله « تخیلی: انتظارات خیالی و پویایی سرمایه داری

نقشی کلیدی و   (Fictional Expectations)کند که انتظارات تخیلیاستدلال می بکرت

های که نظریه کنند. او معتقد استداری ایفا میکننده در عملکرد و پویایی نظام سرمایهتعیین

اقتصادی سنتی، با تأکید بر عقلانیت و اطلاعات کامل، قادر به تبیین کامل رفتار فعالان 

 ,Beckert) . گیرندها ناشناختگی واقعیِ آینده را نادیده میاقتصادی نیستند. زیرا این نظریه

2016). 

تشکیل می دهند. مباحثات فنی در مورد آینده پژوهی بخشی دیگر از این ادبیات پژوهش را 

های موجود در برخی ها برای تغییر طیف تخصصبه عنوان مثال مباحثات اخیر پیرامون تلاش

پذیری در انتخاب و های مشورتی ایالات متحده، سوالات مهمی در مورد مسئولیتاز کمیته

در  جیسانف کارگیری نظرات کارشناسان آینده پژوهی مطرح کرده است. در این زمینه،به

ها گاه رویکرد کنند که دولتای به بررسی این موضوع پرداخته و استدلال میالهمق

ها با سوگیری همراه هستند و کنند، مبنی بر اینکه تمامی تخصصای اتخاذ میگرایانهنسبی

کننده انتخاب رسمی کارشناسان باشند. بنابراین ملاحظات سیاسی ممکن است تعیین

.(Jasanoff, 2003: 157-162) . این نویسنده به همراه همکارش در مقاله دیگری تصورات

را مورد بحث قرار داده است.  ،(Jasanoff & Kim, 2015) اجتماعی و نسبت آن با فن آوری

، به بررسی مفهوم داریمناظر رویایی مدرنیته: انتظارات داستانی و پویایی سرمایهآنها در کتاب 

پردازند. این مفهوم که توسط شیلا می ) ImaginariesSociotechnical(«فنیتصورات جامعه»

توسعه یافته است، به این موضوع اشاره  هیون کیم-مطرح شده و با همکاری نزدیک سانگ

های ضمنی در مورد اهداف اندازهای پیشرفت علمی و فناوری، ایدهدارد که چگونه چشم
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ای د. این کتاب با ارائه مجموعهکننهای جمعی و خیر عمومی را با خود حمل میعمومی، آینده

ای در اتریش، بیوتکنولوژی برنج در چین، از مطالعات موردی متنوع از جمله انرژی هسته

های بنیادی در کره، اینترنت در اندونزی، اخلاق زیستی در ایالات متحده و تحقیقات سلول

د منجر به درک توانفنی میدهد که چگونه مفهوم تصورات جامعهسلامت جهانی نشان می

 های ملی و فراملی علم و فناوری شود. تری از سیاستپیچیده

مفهوم دیگری است که در این ادبیات مورد توجه قرار گرفته  های درحال شکل گیریآینده

به  (Anticipation)مفهوم انتظار های اخیر در حوزه مطالعات علم و فناوریاست. در پژوهش

 ,Groves) ای مورد توجه قرار گرفته است. برخی از پژوهشگران، نظیر گرووز طور فزاینده

گیرند ها در نظر می، انتظار را به عنوان ساختاری متشکل از تصاویر و بازنمایی(29-38 :2017

کنند که انتظار، به دهد. او استدلال میشناسی شکل میکه رویکردهای متفاوتی را در جامعه

یابد، حتی اگر این ها تجلی نمیعنوان یک ظرفیت یا ویژگی، صرفاً در قالب بازنمایی

های مادی مند ارائه دهد. انتظار شامل ظرفیتماهیتی کنش” آنچه هنوز نیست“ها از بازنمایی

های مربوط به فیزیکی و عاطفی هستند. سیاستشود که دارای ماهیتی فناورانه، زیستنیز می

 )Agency(مندیهای نمادین و مادی، و اشکال کنشأثر از نحوه توزیع این ظرفیتانتظار، مت

شده در محیط سازند. از آنجایی که انتظار یک ظرفیت توزیعها را ممکن میهستند که آن

محیطی های مربوط به انتظار نیز یک سیاست زیستکند که سیاستاست، این مقاله پیشنهاد می

 Anticipatory)های انتظاریمجموعه“چارچوب شامل مفاهیم است. عناصر کلیدی این 

)Assemblages  های آیندهافق“و )Future Horizons( است. وی در یک  “های انتظارسبک“یا
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های مربوط به مطالعه موردی به عنوان یک مثال تجربی از یک درگیری در مورد سیاست

های انتظار، به طور مادی وابط بین سبکشود که چگونه ر، نشان داده می”هامحیط“انتظار و 

 Adam)هایی است. به شکل دیگری این رویکرد در مقالات دیگری سازنده چنین درگیری

& Groves, 2011: 17-27) سازی مناسب در قبال آینده از دستانه برای آمادههای پیشو تلاش

 است.، مورد بررسی قرار گرفته (Guston, 2014:218-242)  منظر حکمرانی

نگاری ای به ارائه یک مطالعه موردی از یک پروژه آیندهکندی و دونگان در مقاله

پردازند می’ افرادی که ناپدید شدند‘با عنوان  (Design Fiction)پردازی طراحیتجربی/داستان

در دانشگاه  (Emerge Festival)کنندگان در کارگاه جشنواره نوظهورکه با مشارکت شرکت

ای زنده از طریق اجرا و خلق شده است. پروژه مذکور، مداخله 2012ونا در سال ایالتی آریز

پرداخت. آثار هنری مرتبط بود که به بازتاب یک آینده احتمالی برای منطقه فینیکس می

محدودیت زمانی فشرده کارگاه، نویسندگان را بر آن داشت تا یک چارچوب اساسی برای 

کنندگان ایجاد کنند. این چارچوب، که در مقاله حاضر کتتولید سناریوهای تجربی برای شر

بسط داده شده است، به  (Experiential Futures Ladder) "های تجربینردبان آینده"به عنوان 

پردازی طراحی ارائه عنوان یک مدل مفهومی برای ساخت سناریوهای تجربی و داستان

 (Candy & Dunagan, 2017: 136-153)شود. می

های بنیادین متفاوتی نسبت به نحوه برخورد با آینده و معنای مشارکت این ادبیات نگرش

با  تعاملکنند که معنادار با آن را مورد بررسی قرار داده است. اکثر این رویکردها تأکید می

بینانه و در این به خودی خود بسیار مهم است، زیرا اقدامات افراد همواره به نوعی پیش آینده
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ای نسبت به گیریچنین جهت (.Vervoort & Gupta, 2018: 104-111)نگرانه است نا آیندهمع

آینده حتی در میان فقیرترین افراد جهان نیز مشهود است. به عنوان مثال در یک مقاله با بررسی 

مورد بر روی فقیرترین محلات در کشور هند، آرزومندی در آینده های قابل تصور مورد 

 (.Appadurai, 2004, 2013)گرفته است. بررسی قرار 

شناختی خود را درباره شناختی و حتی هستیهای فکری مختلف ادعاهای متمایز معرفتسنت

اندرسون تاکید .  (Muiderman et al, 2020)کنندآینده و تجلیات آن در زمان حال مطرح می

دهی ای در زمان حال و تلاشی برای شکلمداخله»نگرانه همواره های آیندهمی کند که پژوهش

«. ها، ابزارها، و اشکال مختلف تجربه آینده استهای آینده از طریق خلق فناوریبه زمان

(Andersson, 2018: 4). شده نجاماین بدان معناست که تفسیر آینده همواره به نوع مداخلات ا

 های آینده بستگی دارد. گیری زماندر زمان حال و نحوه تصور شکل

توصیف « طراحان فعال معنا»عنوان خلق توسعه آینده را ذیل را به( 2009کوپ و کالانتزیس )

شود. عنوان یک عمل به غایت بنیادین توصیف میها بررسی آینده بهکنند. در پژوهش آنمی

لق معنا، طرح خاصی از جهان ارائه می دهد که در آن معانی مورد نظر از این منظر هر منبع خ

جهان توصیف شده را دگرگون می کنند؛ این فرآیند ردی بازنمایانه از خود بر جای می گذارد 

 (.Cope & Kalantzis, 2009: 20)تا این مسیر مجددا توسط دیگران دنبال شود.

بینی، بر ترسیم احتمالات یا های پیشرویهنگرانه، اکثریت های پژوهشی آیندهدر حوزه

هایی که تحت سلطه اند. به ویژه در حوزهها متمرکز بودهای از آیندهبینی مجموعهپیش

  .(Low & Schäfer, 2019; Oomen, 2021) های فناوری هستند، مانند مهندسی اقلیمبحث
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خلاقیت، تغییر رادیکال و  در سالهای اخیر رویکردهای تجربی و انتقادی، آینده را به سوی

تر از اینکه آینده چیست و تر و بازاندیشانهکنند و دیدگاهی متنوعتأمل انتقادی رهنمون می

  .(Oomen et al., 2021) سازندچگونه باید با آن تعامل داشت را ممکن می

و ه موضوع مقاله حاضر مربوط هستند؛ هستی شناسی تقیم بسمنابعی که اشاره شد به شکل م

جداگانه در این منابع اشاره شده است اما در اینجا تلاش شده معرفت شناسی آینده به شکل 

ذکر هر دو وجه، به مقایسه رویکردهای مختلف نیز پرداخته شود. نکته دیگر پیوندی علاوه بر 

بلکه در معنای کلی آن و اندیشه  -نه فقط در معنای رشته آینده پژوهی –است که بین آینده 

. پژوهش حاضر تلاش می کند نشان دهد که چگونه اندیشه سیاسی با سیاسی برقرار است

مبانی هستی شناختی و معرفت و چیستی آینده در  تعاریف مختلفی از آینده پیوند می خورد

 مضمر است. هر رویکرد نظری و فلسفی سیاسیشناختی 

 تبعات نظری آنو آینده مفهوم  اصطلاح شناسی -3

همانگونه که پیشتر اشاره کردیم ما می خواهیم نشان دهیم که چگونه ابهام واژگانی و زمینه 

می تواند نه تنها درک ما از آینده را متفاوت کند بلکه تلاش  مهای فرهنگی موثر در این ابها

برای این منظور در این بخش تلاش می کنیم  های نظری ما در ترسیم آن را نیز جهت دهد.

 بررسی کنیم و تبعات نظری آن را بیان کنیم.مفهوم آینده را  اصطلاح شناسیتا 

میت به سزایی پیدا کرد. اما این سرعت جایگاه آینده پژوهی به سرعت در مجامع دانشگاهی اه

 1973باعث در مواقعی باعث ابهام و اغتشاش معنایی در این حوزه شد. به همین دلیل در 



19 
 

در پاریس تاسیس شد.   (World Futures Studies Federation) فدراسیون جهانی آینده پژوهی

مطالعات آینده را به هم پس از مند پژوهان، دانشگاهیان و دانشجویان علاقهاین سازمان آینده

آن سازمان ها و نهادهای مختلفی در حوزه آینده پژوهی تاسیس شدند اما این ابهام معنایی 

 هنوز نیز باقی است.

موضوع در ابهامات مفاهیم خلاصه نمی شد بلکه هریک از مفاهیم تبعات معرفتی خاصی به 

در مطالعات آینده پژوهی از این قبیل  "یندهآ"به جای  "آینده ها"همراه دارد. مثلا استفاده از 

وقتی از اسم جمع آینده ها استفاده می کنیم نه تنها منظورمان از آینده های محتمل را  است.

آینده موجودیتی مراد می کنیم بلکه به لحاظ هستی شناختی و معرفت شناختی اذعان داریم که 

فصلی را به این موضوع   ی مطالعات آیندهمبانوندل بل در کتاب خود با عنوان نامتعیّن است. 

های مختلف برای ، که در آن گزینه«نام این حوزه جدید چه باید باشد؟»دهد که اختصاص می

 هاو حوزه آینده (futures research) تحقیقات آینده ها  (futures studies) مطالعات آینده ها

(futures field) دهد. در هر صورت، او با اذعان به دشواری حتی در را مورد بحث قرار می

کند. حوزه در کشورهای غربی، گزینه مطالعات آینده ها را انتخاب می اینبین نویسندگان در 

(Bell, 1991: 68-70) 

 پژوهی،تاریخ و آیندهاین اصطلاح را در کتاب مهم خود،  (Ossip Flechteim)اوسیپ فلچهایم

برای آنچه  (futurology)پژوهیاز اصطلاح آینده 1943یادآور شد که در سال و ابداع کرد 

تبدیل شود، استفاده کرده  (real science of futurology)پژوهیامیدوار بود به علم واقعی آینده

پژوهی را به عنوان دو جنبه از درک اجتماعی تجزیه و است. او تلاش کرد تاریخ و آینده

 کند:  تحلیل
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تواند با توالی زمانی حقایق دقیق کار کند. در عوض، نمی …پژوهی آینده»

زنی استفاده خواهد کرد. در این تا حد زیادی از تفسیر، تعمیم و گمانه

شناسی نظری و شناسی فرهنگی، جامعهراستا، خویشاوندی آن با انسان

شناسی و جامعهشود... در واقع، اگر رابطه بین فلسفه اجتماعی آشکار می

شد، ممکن بود وسوسه شویم که سایر علوم اجتماعی بهتر برقرار می

شناسی شناسی، گاهی جامعهای از جامعهپژوهی را به عنوان شاخهآینده

 (Cazes & Flechtheim, 1967)« تاریخی در نظر بگیریم

پژوهی دارد که در آن نویسنده تأکید فصلی درباره آینده «زنیهنر گمانه»دو ژوونل درباره 

وجود دارد؛ علمی که بتواند « علم آینده»کند که تفکر درباره آینده به این معنا نیست که می

را رد کرد « پژوهیآینده»دقیقاً به ما بگوید چه اتفاقی خواهد افتاد. به همین دلیل او اصطلاح 

عد کند که پیش بینی آینده را به عنوان نتایج علمی یک رشته زیرا ممکن است مخاطبان را متقا

کند که آینده چیزی نیست که بتوان آن را ابژه منفعل دانش در نظرش برشمرد. او تأکید می

 ) ,1966:30de Jouvenel-را ابداع کرد،« iهای ممکنآینده»گرفت. به همین دلیل او اصطلاح 

ا و همچنین امکانات زیاد برای آینده بود. از این منظر ههدف او تأکید بر جنبه تخیلی آن (31

های توانیم به آیندهتوانیم از همه چیزهایی که خواهند بود صحبت کنیم، بلکه فقط میما نمی

 .ممکنی نگاه کنیم که هم قابل تصور و هم محتمل هستند

وسط گاستون ت 1950است که در دهه  (prospective)اصطلاح دیگر در این حوزه، آینده نگر

« نگریآینده»در فرانسه ابداع شد. برگر، با تبدیل صفت به اسم،  (Gaston Berger)برگر
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(prospective)  دوراندیشی»را ابداع کرد. اگرچه اکثرا با مفهوم» (foresight)  شودجایگزین می .

کند که استدلال می نیز از این مفهوم استفاده کرده است (Michel Godet)میشل گوده

کند و با اشاره به رهیافت برگر معتقد است گذشته به نشان از تاریخ تغذیه می« نگریآینده»

ها و های غالبی که در تدوین فرضیهکنند و همچنین رونددادن چیزهایی که تغییر نمی

ی انسانی ها و آرزوهاکند. او، مانند برگر بر اهمیت ارزشها مفید هستند، کمک میرهنمود

بر انتخاب و عمل « نگریآینده»کند. از نظر میشل گوده، شوند تأکید میکه منجر به عمل می

، )که بر  (proactive) گراو کنش (preactive)فعالاز این رو تمایز بین پیش تأکید دارد؛

دارد( ارتباط بین درک یک موقعیت از طریق  عمل کردن قبل یا بعد از وقوع رویداد اشاره

ریزی استراتژیک، تفاوت قائل می ی و همچنین انتخاب و عمل در برنامههای کیفی یا کمّداده

  (Godet, 2008: 6) شود.

روندهای  ؛کنیمتحلیل و درک  ،تجزیه می بخشندنیروهایی که آینده را ساختار از این منظر اگر 

بر و  کرده ایمها را پیش بینی توسعه آنچگونگی  کنیم؛اصلی و بذرهای تغییر را شناسایی 

ویکرد روندهایی از گذشته را که بر ر. این می کنیمشکل دادن به آینده اقدام  اساس آنها به

های ممکن یا توانند آیندهگذارند و تصمیمات و اقدامات کنونی را که میزمان حال تأثیر می

مطابق با  (prevision )«بینیپیش» ین منظراز اگیرد. احتمالی زیادی را ایجاد کنند، در نظر می

 . شودمی آینده نگری تعریف 

آغاز  1980رایج ترین اصطلاح در دوران اخیر بوده است. در دهه   (Foresight) «دوراندیشی»

استفاده قرار شد و اکنون نه تنها توسط بسیاری در این زمینه، بلکه توسط عموم مردم نیز مورد 
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این اصطلاح به رویکردهایی برای اطلاع »به شرح زیر است: « دوراندیشی». تعریف می گیرد

با  همچنینهایی در مورد دیدگاه بلندمدت با ورودی و رسانی به تصمیم گیرندگان اشاره دارد

های اجتماعی گسترده تری که در بسیاری از مطالعات آینده یا برنامه ریزی استفاده از شبکه

این تعریف عنصر به نظر می رسد  (Keenan et all, 2003: 20)« بلندمدت استفاده شده است

قرار نظر  مدرا  مشارکت توسط کسانی را که درگیر هستند یا از دوراندیشی استفاده می کنند

در حال توسعه  عمل یا فعالیت خاصی. بنابراین بر اهمیت زمینه اجتماعی که در آن می دهد

ست که این اصطلاح به طور گسترده در مطالعات جالب ا .و استفاده است، تأکید می کند

اصطلاح  بهرا به نوعی « دوراندیشی»اصطلاح انگلیسی  و کمیسیون اروپا استفاده می شود

  .تبدیل کرده است (La prospective) «آینده نگری»فرانسوی 

فرهنگی که در آن -مفاهیم و اصطلاحات همیشه با زمینه های اجتماعیباید توجه داشت که 

ها وارد و استفاده می شوند، پدیدار می شوند مرتبط هستند و اغلب برای جوامعی که به آن

علاوه بر این در  .بیگانه هستند؛ اما به شکل فزاینده ای هر روز بر اهمیت آنها افزوده می شود

خانواده در این این بخش تلاش کردیم نشان دهیم که چگونه استفاده هر یک از مفاهیم هم

بعات نظری و معرفتی متفاوتی دارد. چرا که هر یک از این مفاهیم در یک زمینه حوزه ت

به نظر می رسد در آکادمی کشور ما این موضوع کمتر مورد  معرفتی خاصی تولید شده است.

 توجه قرار گرفته است.

 ترسیم آیندهو تبعات آن در  واقعیتهستی شناسی  -4
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 چیزهایی وجود دارند و آن چیزها چگونه هستند بدانیمرا مطالعه اینکه چه  شناسیاگر هستی

(Effinghman, 2013, vii)  تواند از آنجایی که آینده هنوز وجود ندارد، نمیرسد به نظر می

داشته باشد و توصیف آن را ظاهراً  (Ontological Foundation)شناختیهیچ پایه هستی

این مشکل را از طریق یک سری فرضیات مبتنی بر  اندیشمندان این حوزه. استغیرممکن 

. در حالی می کنندهای تاریخی آن برطرف و ریشه (Current Reality)حال و واقعیت فعلی

 ؛توصیف کنیم توانیم چیزی را که هنوز وجود ندارد به طور تجربیکه درست است که نمی

ها ارند توصیف کنیم و سپس آنکه ظهور کرده و امروزه وجود د آنطورتوانیم چیزهایی را می

کرده و به فردا منتقل کنیم. این این فرضیات  (Anticipate) بینییا پیش (Imagine) را تصور

برای برخورد با  (Reasonable and Reasoned Case) توانند یک دلیل منطقی و مستدلمی

 Potential)بالقوه با یک وجود (Emerging Reality)آینده به عنوان یک واقعیت در حال ظهور

Existence) توان آن را امروز مطالعه کرد و در مورد آن اظهارات معناداریکه می(Meaningful 

Statements)  .مبانی هستی شناختی آلن کلاردی در مقاله ای با عنوان  بیان کرد، ارائه دهند

ا نه تنها معنای را ارائه کرده است که بر اساس آنه iiاصل موضوعی 10،  برای مطالعه آینده

ما از هستی متفاوت می شود بلکه توصیفی که از آینده و در نتیجه آینده پژوهی نیز داریم به 

 شکل تقریبا اساسی دگرگون می شود. 

کنیم، که در زندگی می این است که ما در یک دنیای واقعی و مادی اولین اصل موضوعی

و  تکرار ، (Inertia)تداوم، لختیطول زمان وجود دارد، زیرا تا حدی، خواص اساسی 

و هرگونه برساخت  مستقل از ناظران انسانی .این دنیای واقعی را دارد (Reproduction)بازتولید
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که ممکن است از آن واقعیت ارائه داده شود،  یا تفسیری  (Social Construction)اجتماعی

و  (Inherent Material Reality)این اصل موضوعه واقعیت مادی ذاتی وجود دارد.

 Skeptical)های فلسفی شکاکانههای ناشی از میراثجهان ما، چالش (Stability)پایداری

Philosophical Legacies) آن تردید کرده و آن را  مختلف را که در وجود مادی واقعی

تجزیه باید با  هر مطالعه آینده از این منظر  (Clardy, 2020: 4) کند.اند، رد میبه چالش کشیده

 (Baseline Condition)و تاریخ مرتبط آن به عنوان شرایط پایه و تحلیل شرایط دنیای کنونی

شود. این به معنای دیدن و تغییر انجام می  هایی از تداومشروع شود، که بر اساس آن تخمین

  تجلی یافته است. همانطور که در حال حاضر در ساختارها و فرآیندهای حال  ساختار آینده

دومین اصل موضوعی جهان را در چندین دامنه یا سطح تصویر می کند. در این رویکرد بین 

تفاوت بنیادین وجود دارد.  (Natural and Symbolic Realms) قلمروهای طبیعی و نمادین

های از موجودیت (Material World)کند، یعنی جهان مادیاین رویکرد سه جهان را فرض می

  فرد؛ و سوم جهان ساخته شده اجتماعی جهان روانشناختی فیزیکی یا بیولوژیکی، دوم 

(Socially Constructed World) و نهادها ساخته شده است. این سطوح  هاشامل زبان، اسطوره

یز بین قلمروها ن یا قلمروها به طور مجزا و مستقل از یکدیگر وجود ندارند بلکه تعاملاتی 

ترین کاربردهای در این رویکرد مطالعات آینده در گسترده (Clardy, 2020: 5) وجود دارد.

از وضعیت نوظهور انسانی و چشم  (Holistic View)نگرخود باید یک دیدگاه کل

  اندازهای وجود بر روی زمین و با سیاره زمین داشته باشند.
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طوح یاد شده)طبیعی و نمادین( سسومین اصل موضوعی که در امتداد اصل قبلی اذعان دارد که 

توانند با نظمی کنند که میخاص خود عمل می (Dynamic Processes) طبق فرآیندهای پویای

 :Clardy, 2020) در نظر گرفته شوند. (Laws of Nature) عمل کنند که به عنوان قوانین طبیعت

نیز  این است که در حد ممکن روابط قانونمند برای مطالعه آینده این اصل موضوعینتیجه (6

استفاده  رخدادهای خاص در آینده (Forecast)بینیباید اعمال شوند و می توان برای پیش

اظهارات در مورد آینده بسته به قلمرو مورد نظر)  (Predictability)بینیشوند. البته قابلیت پیش

 متفاوت خواهد بود. لوم طبیعی یا قلمرو علوم انسانی(مثلا قلمرو ع

منتقل  امروز به آینده حتی اگر دنیای طبیعی و اجتماعی بیان می کنداصل موضوعه چهارم 

تواند یک نسخه دقیقاً تکراری از نمی آینده ؛شود و تا حدودی به طور قانونمند عمل کند

امروز ناگزیر باید در طول زمان  (Status Quo)امروز باشد. به عبارت دیگر، وضعیت موجود

توان به عنوان تغییر کند. اینکه آینده ناگزیر متفاوت خواهد بود به این معناست که آینده را می

امروز در نظر گرفت. تغییر،  در وضعیت موجود (Inventory of Changes)فهرستی از تغییرات

 را ضروری اما نه کافی جوداز دنیای ما است و دانش از وضعیت مو یک جنبه همیشگی

باید به   بنابراین، مطالعات آینده (Clardy, 2020: 6) کند تا درک ما از فردا را شکل دهد.می

 رشد طبیعی و/یا زوال، روندها، تعارض و تضادهایی -باشند  دنبال منابع محتمل یا مهم تغییر

 توان در دنیای فعلی ما مشاهده کرد.که می

 (Socio-Ecological Domain)اجتماعی-بوم ساحتپنجمین اصل موضوعه اذعان میکند که 

عمل  (Uncertainty) و عدم قطعیت های پیچیدگیبا ویژگی توسط عوامل و تعاملات متعدد
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که در طول  (Teleological)یا غایتمندانه (Inherent)هرگونه جهت ذاتی و میکند. پیچیدگی

سوق دهد ، منتفی  ادامه دار باشد و بشریت را به سمت سرنوشتیتاریخ و جامعه انسانی 

الزاما بهتر یا بدتر نخواهد  . پیچیدگی و عدم قطعیت به این معنی است که آینده انسانیاست

توانند حالات ها میبینیخواهد بود. پیش های انسانیشد و هرچه شود به دلیل انتخاب

 (Clardy, 2020: 8)را توصیف کنند.  آینده (Inevitable)ناپذیرنه اجتناب (Probable)احتمالی

در نظر گرفته شوند، نتیجه این است که  های متعددبا این حال، هنگامی که عوامل و پویایی

حتی اگر  .بینی با اطمینان کاملبینی کرد، چه رسد به پیشتوان پیشرا نمی هیچ آینده واحدی

درک  توان با یک دیدگاه واحدباشد، دنیای فردا را نمیبه فردا وجود داشته  تداوم دنیای امروز

)جمع( را شناسایی کنیم که هر  های محتمل یا ممکنتوانیم آیندهکرد. در بهترین حالت، می

باید حداقل  نتیجه این است که مطالعات آینده یک ممکن است حاوی مقداری حقیقت باشد.

 ایجاد کند.  سناریوهای متعددی در مورد آینده

 این است که، حتی اگر طبق تعریف، آینده هرگز نتواند از نظر مادی شمین اصل موضوعیش

و  ای از روانشناسیهمیشه به عنوان جنبه در حال حاضر وجود داشته باشد، در عمل آینده

یعنی، آگاهی از آینده و توجه به (Clardy, 2020: 8)حاضر است.  انسان (Awareness)آگاهی

 است. نتیجه این است که یک عنصر مهم از مطالعات آینده ذهن انسانیک ظرفیت ذاتی  آن

آن را  تواند این باشد که دریابیم افراد چگونه دنیای خود و آیندهمی

چیزی است که از قبل در حال حاضر در  …آینده »کنند. می (Conceptualizing)سازیمفهوم

 (Hideg, 2007, p. 37) . «افکار و احساسات مردم وجود دارد
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های اساسی خاصی از روانشناسی این است که از آنجا که ویژگی هفتمین اصل موضوعی

خواهد بود که  هاییها و عادتپر از افرادی با توانایی مانند، آیندهباقی می نسبتاً پایدار انسان

کنند. بر این اساس مردم بر اساس هایی بسیار شبیه به مردم امروز فکر و عمل میبه روش

ها به ارث رسیده آن کنند. این درک حداقل تا حدی، از فرهنگعمل می خود از جهان درک

قابل اثبات نیست(.  گیرد )اما لزوماً توسط شواهد علمیاست و توسط ترغیب دیگران شکل می

توان خود دارند، می که مردم در حال حاضر در مورد آینده بنابراین، با مطالعه اعتقاداتی

ای که معتقدند که در حال حاضر با توجه به آینده در مورد تصمیمات احتمالی  (Insight)بینشی

که  ، به دست آورد. ثانیا مردم برای دستیابی به اهدافیخواهد شددر حال آمدن است، اتخاذ 

کنند. از این رو بهترین گیرند و عمل میدارند، تصمیم میکنند و/یا گرامی میاتخاذ می

ها، اهداف و اطلاعات در دسترس توانند با توجه به اعتقادات، ارزشکه افراد می تصمیماتی

 Ideological) اتخاذ کنند ممکن است به شدت فیلتر شده و توسط مقررات ایدئولوژیکی  خود

Strictures) تصمیمات آینده بر اساس  بینیمغرضانه باشد. منطق افراد ناقص است و پیش

 (Clardy, 2020: 9) .گمراه کننده است عقلانیت خالص

ما در مورد آینده  و اعتقادات عمومی این است که فراتر از آگاهی هشتمین اصل موضوعی

های داشته باشند. از این منظر مطالعه دیدگاه در مورد آینده توانند یک روایت مشترکمردم می

تواند میشود، هایی از جامعه نگهداری میکه در حال حاضر توسط بخش ایروایی از آینده 

و به  -دارند  در مورد فردا هایی که بازیگران فعلیدر مورد آرزوها و ترس بینش مهمی

  .(Clardy, 2020: 10)ارائه دهد -دهدها در امروز انگیزه میاقدامات آن
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کنند و از این خود تعامل می های طبیعی و اجتماعیدر اصل موضوعی نهم ، افراد با محیط

های انضباطی در چارچوب نمونه آن است که علم .این یادگیری گیرندیها یاد مطریق از آن

که ماهیت و عملکرد  های نظرییا مدل درک (General Disciplinary Frameworks)کلی

. به عبارت دیگر، ساختار، عملکرد و  شودکنند، تدوین میو اجزای آن را توصیف می جهان

های موجود الهام گرفته از علم تخمین زد. با توجه مدل توان با استفاده ازرا می پویایی آینده

توان برای ها میاز این مدل (Lawfulness)و قانونمندی تداوم شناختیبه مفروضات هستی

 .(Clardy, 2020: 11)تخمین احتمالی رویدادها به آینده استفاده کرد

یک  بلکهاست،  دهبه طور کامل از پیش تعیین نش دهمین اصل موضوعی این است که آینده

های رغم نظماست. علی (Emergent or Open-Ended Creation)آفرینش نوظهور یا پایان باز

یا  مشاهده کرد، مردم نویسندگان های طبیعی و اجتماعیتوان در جهانقانونمندی که می

ا را اجر زندگی خود هستند، نه صرفاً موجوداتی منفعل که دستورهای نهادی (Agents)عاملان

 و اقدامات خود را اراده کنند. تصمیم بگیرند فکر کنند، توانند یاد بگیرند،ها میمی کنند. آن

(Clardy, 2020: 12). به عنوان واقعیتی که هنگام بیدار شدن  یعنی، آینده در تمام کمال خود

نیز خلق  هر روز صبح با آن روبرو هستیم، از پیش تعیین نشده است. بلکه تا حدی تازه

توسط شرایطی  ها و تصمیماتگیرند، اما آن انتخابو تصمیماتی می هاشود. مردم انتخابمی

 شوند. می که در آن قرار دارند محدود

 معرفت شناسی واقعیت و تبعات آن در ترسیم آینده -5
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همانطور که بنیادهای هستی شناختی مختلف ، برداشت های ما از واقعیت و امتداد آن در  

معرفت شناسی های متفاوت نیز بر برداشت ما از را تعیین می کند؛  –یعنی آینده  –زمان 

از آنجا که بنیادهای معرفتی لایه زیرین نظریه ها را تشکیل می دهد ممکن آینده موثر است. 

معارضی تصور کنند نگاران خود را در فضاهای گفتمانی ریزان و آیندهاز برنامه است برخی

 اصولا به لحاظ معرفتی عضوی از یک جناح باشند. در حالی که 

های مختلف ریزی و مطالعات آینده و دیدگاهسهیل عنایت الله در یک تقسیم بندی کلی برنامه

-کنندهبینیریزی برای آینده به سه دسته کلی تقسیم می کند: پیشدر مورد چگونگی برنامه

 (Inayatullah, 1990)پسا ساختاری.-تفسیری و انتقادی-تجربی، فرهنگی

باید تاکید کنیم که در اینجا بر تفاوتهای نظامهای معرفتی تمرکز کرده ایم و ادعایی در مورد 

منطبق هستند را  "واقعیت"هستند و یا با  "حقیقت"اینکه کدام یک از این نظام های معرفتی 

ساختارها و ها، یعنی رویه ی در سطوح مختلفنگرو آینده یریزنداریم. چگونگی برنامه

سازند در نظام های معرفتی متفاوت، با یکدیگر فرق دارند. نهادی که آینده را می فرایندهای

در نویسد، دگی زمان حال را دوباره میرویکرد اول به سابر اساس تقسیم بندی عنایت الله ، 

کند؛ رویکرد دوم، در حالی که در گسترش گفتمان آینده در می” بینیپیش“حالی که آینده را 

کند؛ اما رویکرد سوم، با تاریخمند سیاست نسبی می تبعها اهمیت دارد، آینده را به میان فرهنگ

گیری کند که امکان شکلشناختی جدیدی ایجاد میکردن و واسازی آینده، فضاهای معرفت

شناختی مرتبط این سه رویکرد با سه موقعیت معرفتکنند. های جایگزین را فراهم میندهآی

 (Inayatullah, 1990: 116) هستند: تجربی، تفسیری و پساساختارگرا.
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اینکه آیا معنا در چیزی که در  می آید: دجووبر این اساس فرضیاتی در مورد موضوع معنا به 

جایگزین شده  موقعیت تجربیکه در یک عی زبان شیء ارجا -شود مورد آن صحبت می

)موقعیت  آیا معنا در هدف یا نیت گوینده)گان( یا سوژه)ها( ؛قرار دارد -است

یابند ها خود را در آن میفرهنگی/هرمنوتیکی( است یا معنا در ساختار زبانی که سوژه

 (Shapiro, 1984: 3-4) قرار گرفته است. )موقعیت پسا ساختاری(

کند که آینده حداقل تا حدی قابل شناخت است. اولین رویکرد )رویکرد تجربی(  فرض می

هایی برای تعیین ریزی و مدلهای همراه آن شامل سازوکارهای برنامهابزارها و روش

احتمال اما پر اثر است. رویکرد های کمهای معین، از جمله آیندهاحتمالات رخ دادن آینده

بیند، و بنابراین ترجیح ای را میبینی هر آیندهقطعیت اساسی در پیشدوم،)تفسیری( عدم 

های تطبیقی را به پردازی کند تا ظرفیتدهد مسیرهای آینده احتمالی متعددی را مفهوممی

های کمی، توسعه ای از مدلنگر آزمایش کند. این رویکرد شامل مجموعهروشی آینده

تژیک و پویش افق است. رویکرد سوم)پساساختارگرا( ریزی استراسناریوی مشارکتی، برنامه

ها سنت واسازی و تحلیل انتقادی، تعاملات با آینده را با زیر سوال بردن اینکه چگونه دیدگاه

شوند و ارزیابی پیامدهای سیاسی آنها، گیرند و تثبیت میو تصورات برای آینده شکل می

 کند.بررسی می

ه این رویکردهای مختلف، نه تنها تفاسیر متفاوتی از معنای نکته کلیدی در اینجا این است ک

کنند. باید دانشِ آینده پژوهی دارند بلکه اغلب در مورد رویکردهای دیگر بازاندیشی نمی

توجه داشت که چگونه شیوه تعامل پژوهشگر با آینده با سایر پژوهشگران متفاوت است، زیرا 
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گیرند تا از ضات ضمنی در مورد جهان نشأت میها و اختلافات از مفروبسیاری از تفاوت

 .(Vervoort & Gupta, 2018) شناختی صریحهای روشبررسی

های مختلف دشوار این امر، درک کار یکدیگر را برای متخصصان آینده پژوهی با پیشینه

کند. در نتیجه، اختلافات ممکن است نامشخص یا مبهم باقی بمانند زیرا مفروضات اساسی می

 شوند. رح نمیمط

، (Futures Literacy)نگارییک جزء کلیدی از دانش آینده به نظر می رسد

های فکری های مختلف نسبت به آینده است. سنتدر مورد نگرش (Reflexivity)بازاندیشی

متمایزی در مورد آینده و تظاهرات  شناختینگاری ادعاهای معرفتهای مختلف آیندهو رویه

های مختلف خود در مورد تجزیه و تحلیل، درک و از طریق دیدگاه دارند.آن در زمان حال 

های اساساً متفاوتی را نسبت به معنای تأثیرگذاری بر آینده، این رویکردهای متنوع، نگرش

های ها نسبت به آینده و حالتدهند. به دلیل این تنوع نگرشتعامل معنادار با آینده نشان می

تر از آن چیزی است که در نگاه نگاری پیچیدهبا آینده، دانش آینده مختلف ممکن برای تعامل

رسد. با نگاهی به تحولات اخیر در ادبیات آینده درمی یابیم که رویکردهای اول به نظر می

نسبت به مسئله  (Ontological)شناختیو هستی (Epistemological)شناختیمتمایز معرفت

ری به بازاندیشی در مورد این تعاملات مختلف با آینده و نگاآینده وجود دارد. دانش آینده

محور ارائه دهند، بستگی توانند به عمل آیندهاینکه این رویکردهای مختلف چه چیزی می

در مورد چگونگی پدید آمدن رویکردهای مختلف  دارد. چنین فرایندی مستلزم بازاندیشی

 قدرت زیربنایی است.  نسبت به مسئله آینده و همچنین در مورد ساختارهای
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های آینده شاید تنها پیش بینی آینده به نظر برسند در حالی که پژوهشباید توجه کنیم که 

تلاش برای طرح دقیق ترین آینده ها در نهایت به دخالت در زمان حال برای تغییر آینده منجر 

بعد از ‘هم های آینده تلاشی هستند که در آن کنشگران هم زمان حال و می شود. پژوهش

ها به آینده صرفاً ابزاری برای ایجاد دهند. از این منظر، رویکردمی "شکل "را ’ اکنون

های تکنیک‘های جدید برای آینده نیستند، بلکه های دقیق یا تسهیل دیدگاهبینیپیش

هایی که کنشگران را حول یک یا چند آینده متصور گرد هم رویه»هستند: ’ نگاریآینده

 .گذارندهای خاصی را برای اقدام به اشتراک میو از طریق آن کنشگران گرایش آورندمی

(Hajer & Pelzer, 2018:225) 

، که توسط  (futuring practices)«نگاریهای آیندهرویه»بینش اصلی این رویکرد در مورد 

 ;Beckert, 2016) شناسانجامعه ،(Andersson, 2018; Warde & Sorlin, 2015)مورخان 

Borup et al., 2006)   شناسانانسانو (Appadurai, 2013)  به اشتراک گذاشته شده است، این

سازند، ها را میهای متصور، ابزارها/رویکردهایی که آناست که کارکرد اجتماعی اصلی آینده

ها در زمان حال رسانی به معنا و تحریک عمل و هدایت انتخابها برای اطلاعظرفیت آن

شکل می گیرد. این موضوع همان چیزی است که اغلب به بیان ساده چنین گفته می شود که 

 آینده در حال ساخته می شود.

 اندیشه سیاسی و تفکر درباره آینده  -5

هدف ما در این بخش تاکید بر این نکته است که بر خلاف تصور ، تفکر درباره آینده مختص 

آینده سابقه طولانی در اندیشه سیاسی دارد و با نگاهی آینده پژوهی نیست و تفکر درباب 
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یابیم که یکی از علائق اصلی اندیشه سیاسی بررسی آینده مختصر به اندیشه سیاسی در می

است. از این رو در این مقاله آینده به عنوان موضوعی در چارچوب اندیشه سیاسی در نظر 

 نده پژوهی مورد استفاده قرار بگیرد.گرفته شده است که نتایج آن می تواند در حوزه آی

شوند که ها زمانی انسان میمند هستند و از یک منظر انسانها به آینده علاقههمه انساناصولا 

ها شروع به فکر کردن درباره آینده کنند. آینده نمادی مهم است که به واسطه آن، انسان

 :Mchale, 1969)معنا ببخشندتوانند وضعیت کنونی را قابل تحمل کرده و به گذشته می

های هنری گذشته گفت؛ از اهداف ها و دورهتوان در مورد همه فرهنگاین را می. (112

بناهای بزرگ تاریخی، بر جای گذاشتن اثری در آینده برای آیندگان بود. نگاه به سوی آینده 

 .های آینده، خصیصة متمایز انسانی استو نسل

گاه فیلسوفی که در آن زمان خاص تاریخی زندگ می کرده دولت آرمانی افلاطون از دید

ای که با مرگ سقراط تخیل شده است. این دولت با سیاست مرتبط بود و به نوعی با گذشته

هایی که افلاطون در گفتگوها با معاصرانش داشت در تلاش از دست رفته بود. تمام بحث

افتد اما ینده، چیزی بود که اتفاق میآل بود. برداشت آنها از آبرای ساختن یک دولت ایده

از  (vision)”اندازیچشم“هنوز اینجا نیست. افلاطون قطعاً در حال تفکر درباره آینده از منظر 

آل او مفهوم یک جامعه ایده»می گوید:   (Cornish)طور که کورنیشهمان .یک آینده بهتر بود

 شهرآل او را آرمانباشد؛ ما اکنون جامعه ایدهرا توسعه داد که در آن عدالت کامل وجود داشته 

(utopia) نامیم، اما افلاطون مفهوم خود را قبل از اینکه مفهومی برای آن وجود داشته باشد، می

 (Cornish, 2004: 169) .«توسعه داد
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، فیلسوف و متکلم قرن شانزدهم، به دنبال تعریفی از  (Luis De Molina)لوئیس دی مولینا

آینده بود، اما این مفهوم را بیشتر در رابطه با محتوا و کاربرد فلسفی و کلامی آن دنبال نگاه به 

کند که خدا کرد. او به دنبال ارتباط بین دانش خدا و اراده آزاد انسان بود. او استدلال میمی

های ها بستگی دارد. او تمام ابزارها را نجات دهد، اما این به اراده آنخواهد همه انسانمی

دهد، اگرچه نه به یک اندازه. این همان چیزی است که ها میممکن برای نجات را به آن

شود، که بنابر آن به علم ازلی خدا مرتبط است، نامیده می (contingent future )«آینده احتمالی»

نکه های احتمالی را به خدا نسبت دهیم، بدون ایتوانیم دانش آینده خاصی از آیندهزیرا ما می

خدا موجودات ممکن را درک  از این منظر (Masi, 2009: 12)بر آزادی انسان تأثیر بگذاریم. 

 .ها تأثیر بگذاردکند بدون اینکه بر اراده آزاد آنمی

،  (William Ogburn)از اندیشمندان دیگری که در این زمینه قابل ذکر است ویلیام اوگبرن

توسط هربرت هوور،  1929است. اوگبرن در سال شناس در زمینه تغییرات اجتماعی جامعه

های اجتماعی رئیس رئیس جمهور ایالات متحده آمریکا، به عنوان عضو کمیته تحقیقاتی روند

ها به آینده، های بلندمدت گذشته و فرافکنی آنجمهور منصوب شد. او از روش بررسی روند

نقش فزاینده دولت و رشد »وگبرن بر کرد. اهای کمی، استفاده میعمدتاً با استفاده از داده

 (Bell, 2003: 7-8) تأکید داشت. « های بزرگکسب و کار

کند که زمان علم، انتزاعی است برگسون تفاوت بین دو نوع زمان را با این استدلال خلاصه می

تعلق دارد، در حالی که زمان زندگی، انضمامی است و با زندگی درونی « بیرونی»و به جهان 

های زودگذر یا نقاط غیرقابل همسان است. لحظات آگاهی، لحظه (Consciousness)آگاهی
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ها امتدادی زمانی دارند که هم گذشته نزدیک و هم امتداد از نوع ریاضیاتی نیستند. بلکه، آن

 .شودآینده نزدیک را شامل می

  (Perception)به گفته برگسون بیشتر گذشته ثبت شده توسط آگاهی، ناخودآگاه است. ادراک

های کنونی مفید باشند. کند که ممکن است برای کنشفرایندی است که خاطراتی را فعال می

شوند هایی که اشتباهات زیادی مرتکب نمیدر اینجا، اشتباهات همیشه ممکن هستند. گونه

هایی هستند که ممکن است زنده بمانند. شوند( گونه)یا اشتباهات بسیار جدی مرتکب نمی

 :poli, 2017).های موجود استراین، زندگی یک انتخاب مداوم در میان بسیاری از گزینهبناب

78) 

کند که واقعیت در زمان حال وجود دارد. در حالی که جرج هربرت مید از این ایده دفاع می

زمان حال مستلزم گذشته و آینده است، تنها زمان حال، واقعی است و نه گذشته و نه آینده 

توان به ترتیب به عنوان آنچه )تا حدی( زمان حال را گذشته و آینده را می ندارند.وجود 

کند و به عنوان محصول مشکلاتی که فرد در حال حاضر با آن روبرو است، در نظر تعیین می

گذشت و  (Conditioning Nature)کل گذشته در زمان حال به عنوان ماهیت شرطی“گرفت. 

. .(Mead, 1932) “شودفرد پدیدار میبه عنوان یک مورد منحصربه تمام آینده از زمان حال

کننده )گذشته( و محصولات )آینده(، زمان حال برای مید، جایگاهی علاوه بر عوامل تعیین

کننده، شوند. عوامل تعیینپدیدار می  (Emergents)است که در آن رویدادهای نوظهور

دهند. بنابراین، گذشته و آینده هر ا تشکیل میرویدادهای نوظهور و محصولات، زمان حال ر

 نسبت به زمان حال هستند. (external)و بیرونی (internal)دو درونی
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بینی را به عنوان یکی از عوامل اساسی تجربه، آخرین اثر منتشر شده آلفرد نورث وایتهد، پیش

زمان حال از تبدیل  کند. پس از بازگشت به این ایده کههمراه با آگاهی و حافظه ارائه می

، وایتهد با اشاره به این نکته (Whitehead, 1951, p. 684)خیزد بینی آینده برمیگذشته و پیش

 دهد که:ادامه می

توان به عنوان سیلاب لذت از خود توصیف کرد، که با تجربه انسانی را می»

امی هنگ …بینی آگاهانه متنوع شده استای از حافظه آگاهانه و پیشباریکه

بینی کاملاً غایب هستند، ]وضعیت[ نطباق کاملی با تأثیر که حافظه و پیش

با این حال،  …وجود دارد.  (immediate past)نسبی گذشته بسیار متاخر

مدت، تأثیر نسبی گذشته وقتی حافظه وجود دارد، هرچقدر ضعیف و کوتاه

نزدیک یا آینده، دیگر به طور انحصاری غالب نیست... بنابراین جهان در 

گیری بینی مادی است... این نتیجهنسبت با محدودیت های حافظه و پیش

ان این سیاره را نشان جاین مزیت را دارد که امکان ظهور زندگی از مواد بی

 :Whitehead, 1951)« بینییعنی، با ظهور تدریجی حافظه و پیش -دهد می

695 .) 

 (Masini, 1994)که از جلسات گروهی متعددی که توسط یونسکو « هاآینده فرهنگ»در کتاب 

ها از پویایی فرهنگ (Elikia Mbokolo)سازماندهی شده بود، پدید آمده است ؛ الیکیا امبوکولو

های زنده برای گذشته، کند و بر محوریت فرهنگهای آفریقا صحبت میدر رابطه با فرهنگ

نامد، در حالی که دنیس می« هامقاومت فرهنگ»ها را کند. او آنحال و آینده تأکید می
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یکای در زمینه آمر« های مقاومتفرهنگ»ها را در همان کتاب، آن ،(Dennis Goulet)گولت

نامد. مقاومت در بسیاری از موارد هسته اصلی یک فرهنگ است و در آفریقا ارتباط لاتین می

نگرند و نه تنها کند که به رویدادهای گذشته و آینده میهای حاضر ایجاد میقوی بین نسل

از هم جدا نیستند بلکه مرتبط هستند و حداقل در لحظات خاصی از زندگی فردی و اجتماعی، 

 .(Goulet, 1983)شوند.فکر در مورد آینده دوباره ظاهر میدر ت

تفکر به آینده، به عنوان رویکردی برای شناخت و تحلیل روندهای محتمل، ممکن و مطلوب 

های مختلف، از جمله اندیشه های زمانی دوردست، جایگاهی رو به رشد در عرصهدر افق

ابه سرنوشتی از پیش تعیین شده، بلکه به در این چارچوب، آینده نه به مث سیاسی، یافته است

گیری آن تا حد شود که شکلای از امکانات و احتمالات متنوع در نظر گرفته میعنوان عرصه

زیادی تحت تاثیر تصمیمات و اقدامات کنونی بازیگران سیاسی و اجتماعی قرار 

 (Slaughter, 1995: 17)دارد

بینی رویدادهای آتی محدود سی صرفاً به پیشاز این رو، تفکر به آینده در اندیشه سیا 

شود، بلکه به دنبال شناسایی و تحلیل روندهای کلان، تحولات ساختاری و نیروهای نمی

  .توانند مسیر تحولات سیاسی و اجتماعی را در آینده تعیین کنندای است که میمحرکه

های سیاسی مختلف برای آینده نظامتواند به شناسایی و ارزیابی سناریوهای تفکر به آینده می

گاه های سیاسی و اجتماعی، هیچکمک کند. با توجه به پیچیدگی و عدم قطعیت ذاتی پدیده

های توان با قطعیت از یک آینده مشخص سخن گفت. با این حال، با استفاده از روشنمی

آینده را ترسیم  ای از سناریوهای محتمل برایتوان مجموعهسازی، میسناریونویسی و شبیه
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های سیاسی و جوامع مختلف مورد کرد و پیامدهای هر یک از این سناریوها را برای نظام

کند تا با آمادگی گیران کمک میگذاران و تصمیم.این رویکرد، به سیاست بررسی قرار داد

ار پذیر و سازگبیشتری برای مواجهه با تحولات غیرمنتظره عمل کرده و راهبردهایی انعطاف

 .با شرایط متغیر اتخاذ کنند

 نتیجه گیری -6

دهای هستی شناختی در مورد آینده را عنوان ردر بخش اول مقاله رویکبه طور خلاصه، 

و دارای  گویند که دنیای ما واقعی استاول، می شناختیهستی اصل موضوعهپنج کردیم. 

مختلف، اگرچه با هم تعامل دارند، شود. این دنیا در سطوح منتقل می است که به آینده تداوم

ها تا حدی به روش قانونمند خاص خود عمل کند، که هر یک از آنوجود دارد و عمل می

ادامه دهند. با این  رود که این فرآیندهای قانونمند به کار خود در آیندهکنند. انتظار میمی

هد کرد. بسیاری از منابع با پیشروی بیشتر به سمت آینده تغییر خوا وجود، دنیای امروز ما

توان امروزه شناسایی کرد. با این حال، در مجموع، تعداد متغیرهای درگیر و را می تغییر

شود می ها بین و در میان سطوح، منجر به یک سیستم بسیار پیچیده و نامطمئنتعاملات آن

به معنای در  دهای ممکن متعدنیست. واقعیت آینده بینیآن قابل پیش که وضعیت آینده واحد

پنج اصل موضوعی دوم به طور خلاصه اذعان دارند که  است. نظر گرفتن تعدادی سناریو

آینده پژوهی نمی تواند در مورد پیش بینی انتخاب های مردم در آینده باشد. هیچ تضمینی 

وجود ندارد که آنها بهترین انتخاب منطقی را برای خود یا دنیای خود انجام دهند. آینده 

هی باید بر توصیف نوع دنیای نوظهوری تمرکز کند که احتمالاً در آن قرار داریم. به پژو
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عبارت دیگر، آینده پژوهی در مورد شناسایی شرایط )بوم شناختی، جمعیت، منابع، فناوری و 

غیره(، نهادها و چالش ها )تضادها، تضادها، مشکلات و فرصت ها( است که احتمالاً در آینده 

 اشت.وجود خواهد د

ها مهم های معینی از آینده، برای اعتماد عمومی به آناگرچه دقت دیدگاهملاحظه کردیم که 

های خاصی برای اقدام ها گرد هم آوردن مردم حول گرایشاست، کارکرد اجتماعی اصلی آن

اشاره شد، ادعاهای متفاوتی در  معرفتیسه رویکرد به ترین آینده. نه توصیف دقیق -است 

ها همچنان هدفشان ایفای یک نقش اجتماعی در گرد هم مورد آینده دارند، اما ادعاهای آن

 آوردن مردم حول تصاویر معینی از آینده و برای آن است.

که در نظریه های مختلف سیاسی و اندیشه سیاسی به طور  بینیهای تخیلی و قابل پیشآینده

ناپذیر از عمل کردن در زمان حال هستند. تشخیص کارکرد ، بخشی جداییی شوندکلی ارائه م

های مربوط بینیعمدتاً تخیلی آینده به این معنا نیست که آینده غیرمادی است. برای مثال، پیش

دهند که زمان و به وضوح نشان می -کنند ، اساساً بر زمان حال سنگینی میتحولات سیاسیبه 

نظریه پردازی کند. اما این بدان معناست که ای بر آینده سنگینی میر فزایندهحال نیز، به طو

تا حد زیادی به توانایی تشخیص بین انواع  در حوزه سیاست و اندیشه سیاسی به طور کلی

ها و همچنین ظرفیت بازاندیشانه های تخیلی و چگونگی به وجود آمدن آن آیندهمختلف آینده

شوند، به نتایج و دانش هایی که به طور متفاوتی تصور میچگونه آیندهبرای بازتاب بر اینکه 

 . منوط است شوندهای متفاوتی منجر می
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 می سازندمتنوعی را  دانش هایبر آنها بنا شده اند  اندیشه های سیاسینظام های معرفتی که 

ای ای مقایسههای متمرکز بر احتمال، تعامل با عدم قطعیت از طریق مسیرهبینیپیش شاملکه 

 .شده استهای متصور های تخیلی و واسازی انتقادی آیندهمتعدد، باز کردن تجربی جایگزین

همه منازعات نظری در جبهه های کلی تر مانند دعوای لیبرالیسم . مارکسیسم گرفته تا 

این رویکردها به وضوح  درون نظام های سیاسی از این قاعده پیروی می کنند.منازعات خرد 

آورند. های تخیلی خاص گرد هم میهای متفاوتی دارند که افراد را حول آیندهزارها و رویهاب

را گرد  -یعنی مخاطبانشان  -های اجتماعی متفاوتی دارند که افرادها مکانیسمبه بیان ساده، آن

 آورند و به همین ترتیب کارکردهای اجتماعی متفاوتی دارند.هم می

گیرند و سناریوهای بسیار متفاوت را عمیقاً نامشخص در نظر می آیندهای سیاسی هاندیشه 

؛ اما بسته به منافع، ایدئولوژی یا ... برخی از دانندرا در ساختارهای محدود، قابل قبول می

 رویکردهای سیاسی. از منظر اجتماعی، این آینده ها را محتمل تر و حتی قطعی تلقی می کنند

بینی جمعی به عنوان برنامه ای برای اقدام در مورد یک مخاطبانشان را حول یک ظرفیت پیش

آورد. گرد هم می  -یا حتی منازعات تمدنی به عنوان مثال تغییرات اقلیمی -موضوع مشخص

های جدیدی کشف می شود که فرضیات قبلی در مورد آنچه ممکن است بدین ترتیب آینده

های جمعی نقاط کور و نقاط از بررسی نظریه های سیاسیکشند. چالش میاتفاق بیفتد را به 

های جدید، و نیاز به ها و ظرفیتگذاری در مهارتهایی برای سرمایهقوت سازمانی، فرصت

و جوامع حس آمادگی برای  نظام های سیاسیکند و به های پشتیبان، حمایت میایجاد برنامه

 دهد. آینده را می
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بر این اساس به تفکر سیستمی به معنای توانایی درک چگونگی تولید  ی سیاسینظریه پرداز

. تبدیل شده استبرانگیز و پیچیده های چالشای از عوامل محرک و آیندهمشترک مجموعه

 از این منظر این دانش به معنای قبول عدم قطعیت به شکل بنیادی است.

لی فردی و جمعی، ظرفیت تولید به معنای قدرت تخی مضمر در سیاست، نگاریآینده

در این حالت  سیاسیهای جدید، الهام بخشیدن و اِعمال تخیل در دیگران است. دانش واقعیت

توانند جایگزین شوند، شوند، میها ساخته میهمچنین به معنای شناخت این است که آینده

رسمیت شناختن  های جایگزین همیشه منتظر تولد هستند؛ این به معنای بهو اینکه آینده

پتانسیل تکاملی زمان حال است. همچنین این رویکرد به معنای توانایی فکر کردن در مورد 

مسیرهای تغییر ملموس روند رویدادها، درک اینکه چگونه تحولات و گذارها نشان داده 

 .است اینکه تا چه اندازه محتمل است که اتفاق بیفتند و اندشده

 پی نوشت

i  Futuribles: 

 به دست آمده باشد. possible و  futureباید دقت شود که این کلمه ابداع شده و به نظر می رسد از ترکیب 
ii  ،اصل موضوع)Postulates ( طرف مقابل خود است. این کننده، خواهان پذیرش آنها از گر فرضی است که استدلالبیان

دهند، ولی غیر از تعاریف و رود که نقطه آغاز پژوهش را شکل میاصطلاح معمولاً برای اشاره به قضایایی به کار می

تلقی گردند. این قضایا، صادق فرض   «Axiomatic» رفباشند و آن چنان قطعی نیستند که اصول متعاهای موقت میفرضیه

 .شوندشده، بدون اثبات به کار گرفته می
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