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Abstract 

Democracy is a form of governance that guarantees the sovereignty of the people 
and their right to self-determination. Democracy has a multi-thousand-year history, 
from Ancient Greece to the present; thus, it is a historical concept. In modern times 
and recent decades, the question arose: is it possible to have different readings of 
democracy, particularly religious democracy? Some scholars believe in the 
multiplicity of democratic models, while others, with an essentialist perspective, 
argue that secularism and, beyond that, liberalism are inherent to the essence and 
core of modern democracy. However, this view imposes an ideological approach to 
democracy. The belief in this paper is that, firstly, democracy is not merely a secular 
concept nor confined to the liberal reading. Democracy, with conditions such as 
popular elections, limitation and alternation of power, and freedom, can be realized 
within various political systems and philosophies. Secondly, the value system of 
religion, particularly Islam, has the capacity to realize a version of democracy and 
multiple models of it. Finally, three models of Islamic democracy are briefly 
explained. This paper uses a descriptive-analytical method and simple qualitative 
modeling in explaining Islamic democracy. 
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Introduction 

Critical Discourse Analysis (CDA) provides an interdisciplinary lens for examining 
how language operates not only as a neutral medium of communication but as a 
powerful tool that shapes, maintains, and reproduces social hierarchies and 
ideological structures. As Norman Fairclough has argued, language is a form of 
social practice that reveals how power is negotiated and contested within different 
historical and cultural settings. Religious texts, therefore, can be approached not 
only for their theological or doctrinal content but also as discursive resources that 
influence political legitimacy, moral order, and social behavior. In the Islamic 
tradition, two texts stand out as particularly influential: the Qur’an and Nahj al-
Balagha. Both texts emphasize the doctrine of resurrection (ma‘ad) as a central 
theme, albeit in distinct ways that reflect their different contexts of revelation and 
authorship. The Qur’an addresses a society in transition from pre-Islamic tribal 
customs to monotheistic belief, seeking to dismantle denial of the afterlife and 
introduce a moral order grounded in divine justice. Nahj al-Balagha, a compilation 
of sermons, letters, and sayings attributed to Imam Ali (A), adapts the discourse of 
resurrection to the challenges of governance, ethical leadership, and communal 
responsibility. This study analyzes how resurrection is represented discursively in 
these two foundational texts, with a focus on its role in shaping political legitimacy 
and moral authority. By applying Fairclough’s CDA framework, the analysis 
explores not only the linguistic features but also the social and political functions of 
resurrection discourse, ultimately highlighting its capacity to discipline, legitimize, 
and inspire. 
 
Materials & Methods 

The study employs a qualitative methodology, grounded in Fairclough’s three-
dimensional CDA model: description, interpretation, and explanation. However, 
given the fixed linguistic structures of sacred texts, the descriptive layer (i.e., 
detailed grammatical or lexical analysis) is less emphasized, while interpretation and 
explanation receive primary focus. 

The corpus includes selected Qur’anic verses (e.g., Q75:1, Q51:5) and key 
passages from Nahj al-Balagha, such as Letter 53 to Malik al-Ashtar and several 
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sermons that highlight the inevitability of resurrection. These texts were chosen for 
their explicit references to resurrection and their rhetorical strategies in shaping 
ethical and political discourse. 

The Qur’anic material was examined for syntactic and stylistic features—such as 
the use of oaths, passive voice, and imperative mood—that reinforce divine 
authority and inevitability of accountability. In contrast, Nahj al-Balagha was 
analyzed for its rhetorical reasoning, moral exhortation, and political applications of 
resurrection, particularly in its counsel to rulers and citizens. Secondary literature on 
Qur’anic discourse, Islamic governance, and discourse analysis was also consulted 
to situate the findings within broader scholarly debates. This triangulation of 
primary text analysis and secondary sources ensures that the interpretations remain 
both textually grounded and theoretically robust. 
 
Discussion & Result 

The Qur’anic discourse on resurrection emerges as a direct response to the 
skepticism and denial prevalent in pre-Islamic Arabia. By invoking phrases such as 
“La uqsimu bi-yawm al-qiyama” (Q75:1) and “Innama tu’adoona la-sadiq” 
(Q51:5), the Qur’an establishes resurrection as a certainty, reinforced by divine 
oaths and assertive syntactic constructions. These linguistic strategies not only assert 
theological truths but also cultivate fear, awe, and compliance, thereby disciplining 
social behavior. Resurrection is thus positioned as both a metaphysical promise and 
a regulatory tool that orients individuals toward accountability before God. In 
contrast, Nahj al-Balagha reframes resurrection for a community already familiar 
with Islamic doctrines. Imam Ali (A) employs resurrection not to establish belief but 
to demand ethical conduct, particularly from rulers and administrators. In Letter 53 
to Malik al-Ashtar, for example, resurrection is evoked as a reminder that all leaders 
will ultimately stand before God’s judgment. Here, resurrection functions as a moral 
compass, ensuring justice, humility, and accountability in governance. The sermons 
amplify this role by deploying vivid imagery to awaken collective conscience, 
challenge complacency, and legitimize political authority through divine oversight. 
At the explanatory level, resurrection discourse in both texts acts as a mechanism of 
ideological reproduction. In the Qur’an, it dismantles jahiliyyah norms that denied 
accountability and replaced them with a divine order of justice. In Nahj al-Balagha, 
it challenges corrupt practices and insists that rulers and citizens alike are 
accountable to higher principles. In both cases, resurrection operates as a discursive 
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resource that legitimizes authority not through tribal custom or coercive power but 
through the inevitability of divine judgment. The comparative analysis reveals that 
the Qur’an primarily targets polytheists and deniers of the afterlife, while Nahj al-
Balagha addresses believers whose actions fall short of their professed faith. The 
Qur’an emphasizes belief as a prerequisite for ethical life, whereas Nahj al-Balagha 
stresses the consequences of political and moral misconduct. Despite these 
differences, both texts converge in presenting resurrection as a tool to discipline, 
warn, and structure collective life. 
 
Conclusion 

The findings demonstrate that resurrection discourse in the Qur’an and Nahj al-
Balagha transcends theology to become a framework for social order and political 
legitimacy. In the Qur’an, resurrection is a divine response to disbelief, reinforcing 
justice and moral responsibility through powerful linguistic strategies. In Nahj al-
Balagha, it becomes a rhetorical and political instrument, reminding rulers and 
citizens alike of their ultimate accountability and promoting justice and ethical 
governance. By applying Fairclough’s CDA model, this study reveals how sacred 
texts function simultaneously as theological guides and ideological apparatuses. The 
discourse of resurrection regulates authority, reinforces ethical behavior, and fosters 
political legitimacy by anchoring governance in divine accountability rather than 
human caprice. Ultimately, resurrection is not presented merely as a doctrine of the 
afterlife but as a living discourse of justice, governance, and communal 
responsibility. Its dual function—disciplining belief in the Qur’an and guiding 
political practice in Nahj al-Balagha—illustrates how religious texts serve as 
dynamic instruments in shaping both faith and society. 
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  مختلف از دموكراسي هاي سنجي خوانش امكان
  آن ةگان هاي سه سالاري ديني و تبيين مدل با تأكيد بر مردم

  *عليرضا كيانپور
  **مجتبي همتي

  چكيده
حكمراني است كه به تضمين حاكميت مردم و حق تعيين سرنوشـت  دموكراسي سبكي از 

انجامد، دموكراسي از يونان باستان تا امروز تاريخ تطور چند هزار ساله دارد؛ بـه همـين    مي
هاي اخير، اين پرسش شكل گرفت  اعتبار يك مفهوم تاريخي است؛ در دوران معاصر و دهه

دموكراسي ديني امكانپذير است، گروهي هاي مختلف دموكراسي و خصوصاً  كه آيا خوانش
انگارانـه   هاي دموكراسي باور دارند و بعضي ديگر با نگـاه ذات  از پژوهشگران به تكثر مدل

معتقدند سكولاريسم و فراتر از آن ليبراليسم جزء ذات و جوهر دموكراسي مدرن است، اما 
ما در اين نوشتار اين  اين ديدگاه تحميل يك رويكرد ايدئولوژيك به دموكراسي است. باور

است كه اولاً دموكراسي بـه مثابـه امـر سـكولار يـا محصـور در خـوانش ليبـرال نيسـت،          
دموكراسي با وجود شروطي از قبيل انتخاب عمـومي، تحديـد و تنـاوب قـدرت و آزادي     

هاي سياسي مختلفي تحقق يابد و ثانيا نظام ارزشي دين و  ها و فلسفه تواند در قالب نظام مي
اي از آن را  هاي چندگانـه  ور خاص اسلام ظرفيت تحقق خوانشي از دموكراسي و مدلط به

طور گذرا تبيين نموديم. در اين مقالـه از   سالاري ديني را به دارد. در نهايت سه مدل از مردم
سـالاري دينـي اسـتفاده     سازي كيفي سـاده در تبيـين مـردم    تحليلي و مدل - روش توصيفي
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سـالاري، شـروط    هاي مـردم  انگاري، مدل سالاري ديني، ذات دموكراسي، مردم ها: دواژهيكل
 .اي پايه

  
  1 مقدمه. 1

دموكراسي مدلي از حكمراني مبتني بر دغدغه تضمين حاكميت مردم بر سرنوشت خـويش  
است كه از يونان باستان تا عصر مدرن تطورات و تحولاتي داشته است، بسياري فيلسـوفان  

انـد؛   پردازي در باب دموكراسي پرداختـه  باستان تا دوران مدرن به نظريهو متفكران از عصر 
 را آن و دانسـته  ارزشـي  نظـام  يك واجد ذاتاً را دموكراسي سياست، پژوهشگران اي از عده
 دموكراسـي  به گروهي ديگر سوي از و دانند نمي گوناگون سياسي هاي فلسفه با تطبيق قابل
 گرفتن نظر در با و دارد اي مقومات و عناصر سازنده كه نگرند مي حكمراني روش عنوان به
 كارل نمونه عنوان به .گيرد صورت دموكراسي از تواند مي مختلفي هاي خوانش مقومات، اين
 از نـامطلوب  هـاي  حكومـت  بركناري براي كاري و ساز را دموكراسي ليبرال، فيلسوف پوپر
 تصـميمات  بـه  رسـيدن  منظـور  بـه  نهادي را دموكراسي نيز داند و شومپيتر مي قدرت مسند

حـال  ). 18 :1391 محمـدجواد:  نوروزي، و تقي محمد يزدي، مصباح(شمارد  بر مي سياسي
دموكراسي اساساً قابليـت   كه سوالات اين به پاسخ رسد مي نظر پاسخ به اين سوالات كه به

ارزيـابي   دموكراتيـك  مـدل  يـك  توان به مي را ديني سالاري هاي متكثر دارد و مردم خوانش
دارد  وجـود  در اين زمينه هاي نظري چالش كه چرا است واجد اهميت زيادي خير، يا نمود

و اين موضوع مخالفان و موافقاني دارد، اما نكته مهم اين است كه رويكرد ذات انگارانه بـه  
ن را دموكراسي كه آن را محصور در بنيادهاي انديشه مدرن و خصوصاً ليبراليسم و جوهره آ

داند، با قرائت ديني از دموكراسي مخالف اسـت و دموكراسـي غيـر سـكولار و      سكولار مي
عنوان  سالاري ديني به داند. در دوران معاصر مردم حتي بعضاً غير ليبرال را غيرقابل تحقق مي

سالاري كه در آن حاكميت شريعت به مثابه حـق االله و حـدود    الگويي از تلفيق دين و مردم
شـود؛   الناس است حفظ مي تضمين و جايگاه مردم در تعيين سرنوشت كه مصداق حقالهي 

دارد و ايـن   وجـود  در ايـن زمينـه   هاي نظـري  چالش كه چرا تر مطرح گرديد طور جدي به
 مســير در عمــده هــاي چــالش از يكــي هــاي گونــاگون دارد، موضــوع مخالفــاني از طيــف

 برخـي . اسـت  اسلامي حكومت ردم درم آراء بخشي مشروعيت موضوع ديني سالاري مردم
 فقيـه  ولايـت  با آن ارتباط و اسلامي جمهوري در عمومي آراء نقش تبيين در معاصر فقهاي
 را دينـي  سالاري مردم كننده تعيين وجوه و عمومي آراء اتكاء به مسئله و جمهوريت تلويحاً
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 ايـران  معاصر تاريخ طول در ديني سالاري مردم انديشه سو ديگر از اند نموده كمرنگ بسيار
 اسـت  داشته) ره( خميني امام تا نائيني علامه از باورمنداني و مدافعان تطور خود مسير در و
 مردم جايگاه و نقش يعني محوريت انديشه بنيادهاي اين عليرغم اختلاف در تقريرها، از كه
 را ها حكومت نائيني اند. مرحوم كرده دفاع خودكامگي و استبداد نفي اسلامي و حكومت در
كنـد   مـي  تقسيم »مشروطيه يا ولايتيه« و »استبداديه يا تمليكيه« هاي حكومت به امر بادي در
 و مسـئوله  عادلـه،  محـدوده،  مقيـده،  را مشروطه حكومت نائيني .)25- 24 :1390 فيرحي:(

 مستبد و مطلقه حكومت پيدايش و نفي را مطلقه و مستبد حكومت وي. خواند مي دستوريه
 و خـود  حقـوق  بـه  نسـبت  مـردم  عملـي  بي و ناآگاهي از ناشي بلكه طبيعي امر يك نه را

 بـا ) ره( خمينـي  امام نائيني، از پس .)287- 286 :1390فيرحي: ( داند  مي حكومت وظايف
) ره(خميني امام بخشيد، ديني سالاري مردم مفهوم به اي دوباره جان اسلامي جمهوري طرح

 طـرح  بـا  و نـدارد  منافـاتي  آن مردمـي  مشروعيت با نظام اسلامي محتواي اينكه به اعتقاد با
 سـو  يك از ديني محتواي و الهي مشروعيت همنشيني امكان اسلامي ايران جمهوري مفهوم

 را ملت و تضمين حاكميت و حق تعيين سرنوشـت مـردم   آحاد اراده و رأي بر آن ابتناي و
مسأله اساسي اين تحقيق اولاً پاسـخ بـه پرسـش پـيش گفتـه در بـاب امكـان         .نمود فراهم
گانـه   هاي سه سالاري ديني به مثابه يك الگوي دموكراتيك و ثانياً تبيين گذرايي از مدل مردم
گـردد و ضـرورت آن    سالاري ديني است كه از منظر خاصي در اين پژوهش طرح مي مردم

سالاري ديني الگويي است از تضـمين   ست چرا كه مردمنيز بر اهل انديشه و نظر پوشيده ني
حاكميت مردم بر سرنوشت خويش و حقوق ملت در چارچوب شريعت و مسـيري بـراي   
ارائه الگويي نـوين از حكمرانـي كـه در آن ديـن و دموكراسـي در تعامـل و سـازگاري بـا         

ي اسـت كـه   سالاري ديني اصطلاح عام يكديگرند، ذكر اين نكته نيز ضروري است كه مردم
در بيش از دو دهه گذشـته رواج يافتـه و مـراد مـا از ايـن تعبيـر معنـاي خـاص آن يعنـي          

تحليلي تلاش نمـوديم تـا    - سالاري اسلامي است. در تحقيق حاضر با روش توصيفي مردم
سالاري ديني بـه مثابـه خوانشـي از دموكراسـي را مـورد        مدعاي خود در باب امكان مردم

اي و مقومـات   سـازي كيفـي مبتنـي بـر عناصـر پايـه       پس بـا مـدل  واكاوي قرار دهيم و س ـ
  گانه پرداختيم. هاي سه سالاري ديني به تبيين گذراي مدل مردم
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  پيشينه و نوآوري تحقيق .2
در باب پيشينه پژوهش نيز بايد گفت در دو دهه گذشته تحقيقـات بسـياري در خصـوص    

سالاري ديني آثار  سازي براي مردم باب مدلسالاري ديني به رشته تحرير درآمده اما در  مردم
كمتري پديد آمده است كه در اين ميان يكي از كارهاي شاخص كتاب نظريه مردم سالاري 

) توسط انتشارات دانشگاه شـهيد  1388ديني نوشته منصور مير احمدي است كه در سال ( 
ي بـه عنـوان   سـالاري دين ـ  بهشتي منتشر شده است و نويسنده ضمن دفـاع از امكـان مـردم   

خوانشي از دموكراسي سازگار با دين به تبيين مـدلي از آن بـا عطـف توجـه بـه ضـرورت       
حقانيت الهي و انتخاب مردم و با محوريت دو عنصر اقتدار و مشـاركت جمعـي پرداختـه    

سالاري دينـي   هاي مردم تري از مدل تر و متنوع است كه البته ما در اين تحقيق رويكرد جامع
 سـالاري دينـي   دل را بـا در نظـر گـرفتن مقومـات و عناصـر اساسـي مـردم       داريم و سه م ـ

  ايم. داده  ارائه
  
  هاي دموكراسي مفاهيم و مدل .3

هــاي مطــرح شــده در دموكراســي  در ايــن قســمت ابتــدا بــه تعــاريف و ســپس بــه مــدل
  پردازيم.  مي  مدرن

  
  ريف دموكراسياتع 1.3

ژه دموس و كراتوس گرفته شده اسـت:  اي يوناني است كه از تركيب دو وا دموكراسي واژه
دموس به معناي شهروندان يا ساكنان پوليس يا توده مردم و كراتوس به معناي قدرت است 
در معناي تحت الفظي يعني اعمال قدرت توسط مردم و چون اين اعمال قدرت از مجـراي  

ده توان دموكراسي را حكومت مردم يـا حكومـت بـه ارا    طور خلاصه مي حكومت است. به
). دموكراســي در قــرن شــانزدهم از طريــق واژه 30 -  29: 1389مــردم ناميــد (آربلاســتر: 

). دموكراسـي مـدرن در   14: 1384فرانسوي دمـوكراتي، وارد زبـان انگليسـي شـد (هلـد:      
هاي مستقيم و غير مستقيم متصور است، دموكراسـي مسـتقيم حـق همگـان بـراي       صورت

گيري در امور همگاني جامعه و دموكراسي نمايندگي يا غيرمستقيم اعمال  شركت در تصميم
نظر اكثريت مردم از طريـق انتخـاب نماينـدگان در مجـالس قانونگـذاري يـا سـاير اركـان         

). برخي پژوهشگران نيز دموكراسـي را در برگيرنـده   157: 1391حكمراني است (آشوري: 
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گذارد بايـد بـا نظـر     يا اجتماعي از افراد اثر ميدانند كه هر تصميمي بر جامعه  اين آرمان مي
همه افراد آن اجتماع باشد و همه اعضـا بايـد از حـق برابـر بـراي شـركت در تصـميمات        

المعــارف دموكراســي،  ). ليبســيت در دايــره17: 1379برخــوردار باشــند (بيتهــام و بويــل: 
 دانـد  ري عمـومي مـي  گي دموكراسي را تضمين سازماني اصل برابري افراد در فرايند تصميم

هـاي بشـر در حـوزه     ). برخي پژوهشگران خاستگاه اولين تجربه700: 2: ج1383(ليبسيت: 
توان  رسانند كه قومي بدوي بوده است، ليكن مي ) ميACHAEAدموكراسي را به قوم آخايي(

نوعي از اجتماع براي تعيين مقدرات سياسي را در بين آنـان مشـاهده كـرد (بهشـتي معـز:      
). بنابراين شايد بتوان گفت ظهور دموكراسي در زندگي بشر بر ظهور تئوريـك و  11: 1375

اي از آن ديـده   تبلور آن در حوزه انديشه تقدم تاريخي دارد و در اجتماعات اوليه نيز بارقـه 
اي يوناني است كه از تركيب دو واژه دموس و كراتوس گرفته شده  شود. دموكراسي واژه مي

شهروندان يا ساكنان پوليس يا توده مردم و كراتوس به معناي قدرت است، دموس به معناي 
است در معناي تحت الفظي اعمال قدرت توسط مردم و چون اين اعمال قدرت از مجراي 

توان دموكراسي را حكومت مردم يـا حكومـت بـه اراده     طور خلاصه مي حكومت است. به
ر قــرن شــانزدهم از طريــق واژه ). دموكراســي د30 -  29: 1389مــردم ناميــد (آربلاســتر: 

). دموكراسـي مـدرن در   14: 1384فرانسوي دمـوكراتي، وارد زبـان انگليسـي شـد (هلـد:      
هاي مستقيم و غير مستقيم متصور است؛ دموكراسـي مسـتقيم حـق همگـان بـراي       صورت

گيري در امور همگاني جامعه و دموكراسـي نماينـدگي يـا غيـر مسـتقيم       شركت در تصميم
ثريت مردم از طريق انتخاب نمايندگان در مجالس قانونگذاري يا سـاير اركـان   اعمال نظر اك

). گروهي ديگر دموكراسي را در برگيرنده اين آرمـان  157: 1391حكمراني است (آشوري: 
گذارد بايد با نظر همه افراد آن  دانند كه هر تصميمي بر جامعه يا اجتماعي از افراد اثر مي مي

ا بايد از حق برابر براي شـركت در تصـميمات برخـوردار باشـند     اجتماع باشد و همه اعض
المعـارف دموكراسـي، دموكراسـي را تضـمين      ليبسيت در دايره ).17: 1379(بيتهام و بويل: 

: 2: ج1383دانـد (ليبسـيت:    گيري عمـومي مـي   سازماني اصل برابري افراد در فرايند تصميم
ي بشر در حـوزه دموكراسـي را بـه قـوم     ها ). برخي پژوهشگران خاستگاه اولين تجربه700

توان نـوعي از اجتمـاع بـراي تعيـين      رسانند كه قومي بدوي بوده است، ليكن مي آخايي مي
بنابراين شـايد بتـوان    ).11: 1375مقدرات سياسي را در بين آنان مشاهده كرد (بهشتي معز: 

ه انديشه تقـدم  گفت ظهور دموكراسي در زندگي بشر بر ظهور تئوريك و تبلور آن در حوز
شـود. دموكراسـي در يونـان     اي از آن ديده مـي  تاريخي دارد و در اجتماعات اوليه نيز بارقه
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باستان و عصر پيشا مدرن در آثار فيلسوفان و متفكراني همچون افلاطـون و ارسـطو مـورد    
خوانش قرار گرفت، دموكراسي يوناني به معناي دقيق كلمه طليعه دموكراسي است اما عدم 

ند دموكراسي يوناني با بنيادهاي حقوق طبيعي و عدم شمول دموكراسي بر كليه افـراد و  پيو
اختصاص آن به شهروندان پوليس و از سوي ديگر عدم حضور مفاهيم دموكراسـي مـدرن   
مانند قانونيت، مشروعيت و عـدالت و محوريـت برابـري سياسـي آن هـم در دايـره تنـگ        

موكراسـي يونـاني و دموكراسـي مـدرن اسـت، در      هاي بنيـادين د  شهروندي آتن از تفاوت
دموكراسي يوناني بسياري از جمله زنان، فقرا و بردگان از حـق رأي، حقـوق شـهروندي و    

  ).258: 1388امتيازات دموكراسي بي بهره بودند (فاستر: 
  

  هاي آن دموكراسي مدرن و مدل 2.3
كدام جامع و مانع نيسـت؛  در دوران مدرن تعاريف متكثري از دموكراسي ارائه شده كه هيچ

برخي تعاريف دموكراسي را به دو دسته تعاريف معطوف به تجربه و تعاريف معطـوف بـه   
توان تعـاريف   ). از سوي ديگر مي211: 1382كنند (خرمشاد:  ها تقسيم مي ها و ارزش آرمان

گـرا و حـداكثرگرا تقسـيم كـرد. در      ي حـداقل  موجود در حوزه دموكراسي را به دو دسـته 
رويكرد حداقلي تعريف جان استوارت ميل، فيلسوف سياسي قرن نـوزدهم شـايد يكـي از    

ترين تعاريف باشد، از ديدگاه وي دموكراسي آن حكومتي است كه از يك سو مبتني  قديمي
ها و از سـوي ديگـر برخـوردار از رأي و صـلاحيت      بر رأي و نظر اكثريت و نمايندگان آن

). ژوزف شـومپيتر از  67: 1384و اداره امور باشد (بشـيريه:   گذاري اقليت فرهيخته در قانون
روش «گويـد:   گرايـان در تعريـف دموكراسـي، در نيمـه اول قـرن بيسـتم مـي        ديگر حداقل

اي است براي نيل به تصميمات سياسي كه در آن افـراد، از   يافته دموكراتيك ترتيبات سازمان
باتـامور  ». رسـند  گيري مي و مقام تصميمطريق انتخابات رقابت آميز و رأي مردم، به قدرت 

دهد تا به خود سامان دهند  نخبگان اجازه مي«داند كه به  دموكراسي را نوعي از حكومت مي
كارل كوهن نيز ». اي را براي رسيدن به قدرت ترتيب دهند و بين خود، رقابت سازمان يافته

از بسـياري جهـات   داند كه در آن اعضـاي جامعـه    يك حكومت جمعي مي«دموكراسي را 
شود شـركت   ها مربوط مي طور مستقيم يا غير مستقيم در گرفتن تصميماتي كه به همه آن به

). اما رويكرد ديگر در تعريف 211: 1382(خرمشاد: » توانند شركت داشته باشند دارند يا مي
ترين اين تعاريف مربوط به جان لاك  دموكراسي رويكرد حداكثري است؛ از جمله كلاسيك

ها، حق حيات و مالكيت آدميان، حكومت محدود  لاك، آزادي و برابري طبيعي انسان«ست،ا
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و مشروط به قانون طبيعي و رضايت مردم، تساهل ديني، تفكيك قواي حكـومتي، اصـالت   
هـاي   عنـوان ويژگـي   را بـه » جامعه در مقابل دولت و حق شورش بر ضد حكـام خودكامـه  

). در واقع تعريف حداكثري جـان لاك چيـزي جـز    55: 1384(بشيريه:  داند دموكراسي مي
تفسير و تحويل مفهوم دموكراسـي بـه دموكراسـي ليبـرال نيسـت. در تعريـف حـداكثري        

شود، ليبراليسمي كه حداكثرگرايان عـلاوه   دموكراسي در عمل مترادف با ليبراليسم فرض مي
موكراسـي را نيـز   بر بنيادهاي نظري همچون فردگرايي، خردگرايي، سـودگرايي و آزادي، د 

). همانطور كه پيشتر گفتيم، اگرچه 72: 1376اند (وينسنت:  يكي از بنيادهاي آن فرض كرده
به باور ما دموكراسي در قالب فلسفه هاي سياسي گوناگون قابل تحقق بـوده و منحصـر در   

هـا   شـرط  ها و پيش ايدئولوژي ليبراليسم نيست، ليكن تحقق آن قطعاً بدون وجود قدر متيقن
امكان تحقـق   به با اعتقاد ديويد هلد پژوهشگر برجسته دموكراسي باشد. پذير نمي نيز امكان

ها بـه ايـن    هايي را مورد ارزيابي قرار داده كه برخي از آن هاي مختلف دموكراسي، مدل مدل
شرح هستند: دموكراسي كلاسيك، دموكراسـي حمـايتي، دموكراسـي تكـاملي، دموكراسـي      

گرايـي   گرا، دموكراسي تكثرگـرا و عمـل   مشورتي، دموكراسي نخبه ماركسيستي، دموكراسي
  ).20: 1384دموكراتيك يا رويكرد پراگماتيستي (هلد: 

  
  امكان دموكراسي غير ليبرال  .4

هاي گوناگون قابل تحقق است اما در اين ميان  ها و مدل گفتيم دموكراسي مدرن در خوانش
گيـري   است يا دموكراسي فـارغ از جهـت   پرسش اين است كه آيا ذات دموكراسي سكولار

  باشد. آنتولوژيك و هستي شناسانه قابل تحقق مي
  

  دموكراسي ارزش يا روش 1.4
گروهي از پژوهشگران حوزه سياست، خود دموكراسي را ذاتاً به مثابه يك نظام ارزشي و يا 

بـا  نماينـد و آن را قابـل تطبيـق     منطبق بر يك نظام ارزشي يگانـه و مشـخص معرفـي مـي    
عنوان روش  دانند و از سوي ديگر گروهي به دموكراسي به  هاي سياسي گوناگون نمي فلسفه

اي دارد و بـا لحـاظ ايـن مقومـات      نگرنـد كـه مقومـات و عناصـر سـازنده      حكمرانـي مـي  
تواند صورت گيرد؛ اما در اين خصوص بايد گفت  هاي گوناگوني از دموكراسي مي خوانش

موكراسي داراي يك نظام ارزشي خاص يا محدود به يـك نظـام   اگر قائل به اين باشيم كه د
ارزشي است احتمالاً بايد دموكراسي را منحصر در يـك نسـخه نمـاييم؛ بـه ديگـر سـخن       
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رويكرد ارزشي به اين معناست كه دموكراسي تنها در چارچوب يك نظام معرفت شناختي، 
سم قابل دسترسـي اسـت و   ارزشي و اخلاقي و در قالب يك فلسفه سياسي، مشخصاً ليبرالي

باشد. اين ديدگاه از دموكراسي به عنوان يك الگوي سياسي  منحصر در يك نسخه واحد مي
كنـد. در ايـن نگـاه عقلانيـت مبتنـي بـر        ها و فلسفه سياسي خاص ياد مـي  مبتني بر ارزش

). بنــابراين از نظــر 7: 1388سكولاريســم جــزء سرشــت دموكراســي اســت (ميراحمــدي: 
دموكراسي به مثابه ارزش، اين مفهوم يك منظومه معرفتي است كه در جـوهر   باورمندان به

خويش متأثر از پلوراليسم راديكال و آزادي مطلق انديشه و بيان است، براساس پلوراليسـم  
تواند مدعي دسترسي  اند و هيچ گروهي نمي شناختي حقايق متكثر و غير قابل داوري معرفت

). اما در پاسـخ بـه ايـن موضـوع بايـد گفـت: اصـولاً        90: 1376به حقيقت باشد (سروش: 
هـاي سياسـي قابـل تحقـق نيسـت چـرا كـه هـر يـك از           پلوراليزم راديكال در ظرف رژيم

دهند و نسخه خود را حقاني و تضمين كننده سـعادت   اي ارائه مي هاي سياسي نسخه فلسفه
ق و سياسـت  دانند و نظام ارزشي و تجويزات خاص خـود را در حقـوق، اخـلا    جوامع مي

دارند، بنابراين پلوراليسم معرفت شناختي راديكال ذيل هيچ فلسفه سياسي حتي ليبراليسـم،  
تواند شكل بگيرد. بعضي افراد معتقدند، ليبراليسم جـوهره دموكراسـي اسـت، يكـي از      نمي

 اومانيسـتي،  شناسـي  هـاي عـامي نظيـر هسـتي     متفكران ليبرال دموكراسي را مبتني بر ارزش
داند (بوردو:  حق مدار و تكليف ستيز مي حقوق ي فلسفه و فردگرايي گرا، ت لذ اسيشن انسان
). يكي ديگر از پژوهشگران در دفاع از پيوند گوهري ليبراليسم و دموكراسـي بـه   93: 1378

ايدئولوژي ليبراليسم به مفهـوم آزادي شـهروندان در سـايه حكومـت     «نويسد:  صراحت مي
شود، هدف اصـلي ايـدئولوژي ليبراليسـم از     دموكراسي شمرده ميمحدود به قانون، اساس 

). 20: 1384(بشيريه: » ابتداي پيدايش خود، مبارزه با قدرت خودكامه و خود سر بوده است
پيوند زدن ذات دموكراسي با ليبراليسم و هر ايدئولوژي ديگر در حالي است كه قبلاً اشـاره  

اسـتان دارد و پيونـد قطعـي و ضـروري آن بـا      كرديم، دموكراسي تاريخ تطـوري از دوره ب 
ليبراليسم يا سوسياليسم نگاهي منطقي به تاريخ تحولات انديشه نيسـت، بنـابراين رويكـرد    

داننـد،   تعدادي از متفكران كه ليبراليسم را اساس دموكراسي و دموكراسي را ذاتاً ليبـرال مـي  
 حكومـت  هـر  د اسـت: نـه  خود بيشتر صبغه ايدئولوژيك دارد؛ بوبيـو در ايـن بـاب معتق ـ   

 ).15: 1376: بوبيو(است  دموكراتيك الزاماً ليبرالي حكومت هر نه و ليبرال الزاماً دموكراتيكي
دانـد و   عبدالكريم سروش يكي شمردن ليبراليسم و دموكراسي را هم جهل به ليبراليسم مـي 

دانـد و   ياي چند بنـي م ـ  هم جفاي به دموكراسي، سروش جامعه ليبرال دموكرات را جامعه
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هاي اين جامعه اگرچه متزاحم نيستند، متلازم هم نيستند و منطقـاً انفكـاك    معتقد است پايه
اي را  ). برخي نويسـندگان دوگانـه  308: 1376برخي از برخي ديگر ممكن است (سروش: 

پذيرند كه عبارت است از دموكراسي سياسي يا دموكراسي حداقلي و ليبرال دموكراسـي   مي
هاي گوناگون خارج از حوزه ليبرال دموكراسي را به  س امكان تحقق دموكراسيو بر اين اسا

هـا نيـز    ). از سـوي ديگـر ليبـرال   9: 1388پذيرند (ميراحمدي:  مثابه دموكراسي حداقلي مي
هايي نظيـر حاكميـت    هاي ليبراليسم بر دموكراسي حاكم  نشود و آموزه معتقدند: اگر ارزش

ساز توتاليتاريسم خواهد  حد مورد توجه قرار گيرد، زمينهمردمي و مشاركت سياسي بيش از 
هـاي   هـاي ليبـرال نظيـر آزادي    شد، بنابراين دموكراسي ليبرال، دموكراسي محدود به ارزش

). 115- 118: 1389فردي و اصالت فرد، مالكيت خصوصي و اقتصاد بازار است (آربلاستر: 
هـا نيـز معتقدنـد،     سوسـيال دمـوكرات   هـا و  نكته بسيار مهم اين است كه بسياري از ليبـرال 

دموكراسي ناب و مطلق يا خسارت بار و يا توهم است؛ به اين ترتيب دموكراسـي محـدود   
يك گزاره مهجور يا صرفاً براي توجيه دموكراسي غيرليبرال يا ديني نيست، بلكـه مفهـومي   

معنـاي   شود كه دموكراسي محدود اساسا به متقن و روشن است و از سوي ديگر روشن مي
دموكراسي حداقلي نيست، بلكه اين محدود بـودن وصـفي بـراي تقييـد و وابسـتگي يـك       
دموكراسي به يك نظام ارزشي و فكري و يك فلسفه سياسي است و برداشت نـاب و ذات  
انگارانه از دموكراسي به مثابه يك فلسفه سياسي بالاستقلال لااقل از منظر امكان ظهور عيني 

نه مطلوب است.  برخي پژوهشگران ديگر نيز تعريفـي از دموكراسـي    و ابژكتيو نه ممكن و
دهند كه كاملاً قابل انطباق با دموكراسي به مثابه روشي از حكمراني است روشي كه  ارائه مي

دموكراسـي روشـي   «البته مقيد به شرايطي است به عنوان نمونـه هـانتينگتون معتقـد اسـت     
سي است كه در آن افراد از طريق انتخابـات رقابـت   يافته براي نيل به تصميمات سيا سازمان

برخي از نويسندگان نظير كلايمـر نيـز بـه     ).9: 1388(هانتينگتون: » رسند آميز به قدرت مي
برخي از نويسندگان مانند كلايمر نيز معتقدند دموكراسي بيشتر يك نوع «صراحت معتقدند: 

  ).108: 1351(كلايمر: » اجتماعي - روش اداره جامعه است تا يك فلسفه سياسي
  

  دموكراسي محدود 2.4
توانـد محصـور بـه يـك فلسـفه سياسـي و        با توجه به آنچه پيشتر گفتيم، دموكراسي نمـي 

انگارانـه بـه دموكراسـي نگـاه مطلـوبي نيسـت، لـذا معتقـديم          ايدئولوژي باشد و نگاه ذات
هاي سياسي مختلف و مقيـد   اي، در چارچوب فلسفه دموكراسي با وجود قيود و شروط پايه
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تواند مورد خوانش قرار گيـرد؛ از سـوي    ها مي هاي ارزشي متفاوت آن گيري به برخي جهت
توان دموكراسي را از مقومات و خطوط قرمز تهي  ديگر ذكر اين نكته ضروري است كه نمي

نمود و هر نظام سياسي حتي نظام استبدادي را به صـرف برگـزاري انتخابـات دموكراسـي     
تواند به  نست، بنابراين اگر از دموكراسي به مثابه يك روش حكمراني ياد شود، هرگز نميدا

اي قابل تحقق است. از سـوي   اين معنا باشد كه دموكراسي بدون رعايت شروط و قيود پايه
اي از تعاريف پژوهشگران شناخته شده  ديگر ذكر اين نكته نيز ضروري است كه اساساً پاره

اي ندارد بلكه كاركرد خاصي را  رنگ و بوي ايدئولوژيك و ذات انگارانه از دموكراسي هيچ
دهـد   در راستاي هدف بنيادين دموكراسي يعني تضمين حاكميت مردم مورد توجه قرار مـي 

  كه در ادامه به آن خواهيم پرداخت. 
  
  اي و مقومات دموكراسي  شروط پايه .5

بنـدي   است كه تا در مورد آن به جمـع اي اساسي  دموكراسي مسأله تبيين شروط و مقومات
توانيم به سنجش دموكراتيك بودن يك ساختار سياسـي يـا جامعـه نائـل آيـيم.       نرسيم، نمي

بنابراين در ادامه شروط دموكراسي را به اختصار ابتدا از ديدگاه برخي متفكران علوم سياسي 
  بررسي و سپس از ديدگاه حقوقي به واكاوي آن خواهيم پرداخت. 

  
  تقريرهاي پژوهشگران دموكراسي از شروط و مقومات 1.5

داري قطعاً لوازم و شروطي دارد، شروطي كه بـه عنـوان    دموكراسي به مثابه روش حكومت
 .قدر متيقن براي ارزيابي يك حكومت، به عنوان حكومت دموكراتيك شـناخته مـي شـوند   

ت، چـرا كـه ظهـور    دو چنداني برخوردار اس اهميت تعيين شروط و مقومات دموكراسي از
ابژكتيو و عينيت يافته دموكراسي عمدتاً در نظام حقوق اساسي ممكن اسـت و لـذا بـديهي    

فيلسـوفان متقـدم    ميان در است تقرير حقوقي از دموكراسي وابسته به تعيين هنجارها است.
داند كـه عبارتنـد از:    مدرن، جان استوارت ميل سه شرط را براي تحقق دموكراسي كافي مي

). رابرت دال پژوهشگر 211: 1382(خرمشاد: أي عمومي، انتخابات آزاد و رأي مخفيحق ر
برجسته دموكراسي معتقد است حداقل شرايط دموكراتيك در يك دموكراسي مدرن مبتنـي  

  بر نمايندگي وابسته به وجود برخي نهادها است:
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اختيـار  گـذاري قانونـاً در    هاي حكومـت در مـورد سياسـت    گيري نظارت بر تصميم- 1
هـاي   شـوند، بنـابراين حكومـت    مقاماتي نهاده شده كه توسط شهروندان انتخاب مي

  دموكراتيك جديد مبتني بر نمايندگي هستند. 
گونـه   وجود انتخابات آزاد، منصفانه و مكرر و انتخاب مقامـات در چـارچوب ايـن    - 2

  انتخابات
ن واهمـه از مجـازات   آزادي بيان به اين معنا كه شهروندان حق داشـته باشـند بـدو    - 3

سخت نظر خود را در مسائل سياسي به معناي وسيع كلمه كه شامل انتقاد از مقامات، 
  شود، بيان كنند. سياسي و ايدئولوژي حاكم نيز مي - حكومت، نظام، نظم اقتصادي

رساني. شهروندان حق دارند اطلاعات خود را از منابع  دسترسي به منابع بديل اطلاع - 4
هـا،   ها، مجـلات، كتـاب   رساني يعني از شهروندان، كارشناسان، روزنامه مستقل اطلاع

  وسائل جمعي دوربرد و نظاير آن كسب نمايد.
نهادهاي مستقل: شهروندان در مسير احقاق حقوق خود و براي تحقق دموكراسـي،   - 5

هـاي ذينفـع    هاي مستقلي از جملـه احـزاب و گـروه    ها يا سازمان بايد بتوانند انجمن
  ستقل تشكيل دهند.سياسي م

شهروندي ادغامي: هيچ شهروندي كه در كشوري اقامت دائم دارد و مطيع قوانين آن  - 6
كشور است را نبايد از حقوقي كه ديگران دارند و لازمـه پـنج نهـاد سياسـي مزبـور      

شود، محروم نمود. اين حقوق شامل حق رأي دادن در يك نظام انتخابـات آزاد و   مي
مقامات حكومتي، نامزد انتخاباتي شدن، آزادي بيان، تشكيل و  منصفانه براي گزينش

رساني و  مشاركت در نهادهاي سياسي مستقل، دسترسي داشتن به منابع مستقل اطلاع
هايي كه ممكن است براي بسط دموكراسي در يـك كشـور    ساير اختيارات و فرصت

رال معاصـر بـه   ). كارل ريموند پوپر فيلسـوف ليب ـ 106- 107: 1378(دال:  مؤثر باشد
كند، نسـبت بـه    گرايي دفاع مي موازات اينكه در حوزه معرفت شناسي از نظريه ابطال

دموكراسي نيز با نگاه سلبي معتقد است مهمترين شاخصه دموكراسي امكان بركناري 
ها است و اين به مراتب از وجه ايجابي يعني  فرمانروايان و امتناع از پذيرش حكومت

روايان ارجحيت دارد چرا كه از نظر پوپر پيشگيري از اسـتمرار  انتخاب و نصب فرمان
قدرت استبدادي و بقاي ديكتاتورها و از سوي ديگر عـدم تضـييق آزادي مهمتـرين    

هاي دموكراسي است، به همين دليل از دموكراسي پـوپري بـه دموكراسـي     ضرورت
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و شرط ديگـر پـوپر   ). د67- 69: 1389زاده:  اند (شهرام نيا و حاجي بازدارنده ياد كرده
براي حكومت دموكراتيك نيز پاسخگويي و جا به جايي مسالمت آميز قدرت اسـت  

توان گفت آزادي و تحديد و تناوب  )؛ بنابراين مي70: 1389(شهرام نيا و حاجي زاده:
قدرت دو شرط بنيادين دموكراسي از منظر رويكرد دموكراسي بازدارنده پوپر هستند. 

عنـوان معيارهـاي    دانشنامه سياسي خود، چهار مورد را به داريوش آشوري در كتاب
  شمارد: اصلي دموكراسي مدرن بر مي

شـود و   اول: انتخابات آزاد كـه چنـد سـال يكبـار و بصـورت پيوسـته برگـزار مـي        
هـا، چـه موافـق     شهروندان بالغ در آن حق رأي داشته باشند و نامزدهـا و حـزب  

مبارزات انتخاباتي شركت كننـد و رأي   دولت و چه مخالف آن بتوانند آزادانه در
  گيري مخفي و خالي از تهديد باشد.

دوم: چنين انتخاباتي امكان انتخابي مؤثر را فراهم كنـد، بـه ايـن معنـا كـه انتخـاب       
محدود به نامزدهاي يك حزب نباشد و اگر اكثريت رأي دهندگان بـه حكومـت   

  وقت رأي ندهند، حكومت به كساني ديگر سپرده شود.
: هيئت نمايندگان كه پارلمان، كنگره، مجمع ملي، مجلس و ....... جزء آن ناميده سوم

ها و نظارت بر بودجـه (بـا    شود، حق قانونگذاري و حق رأي در مورد ماليات مي
هـاي دولـت    رأي اكثريت خود) داشته باشد و بتوانـد آشـكارا در مـورد تصـميم    

اعضـاي در تهديـد آزار يـا     گيري يا با آن مخالفت كند، بي آنكـه  پرسش و خرده
شمرد  ي ديگري را نيز براي دموكراسي بر مي بازداشت باشند. علاوه بر اين سنجه

كه آن تضمين حقوق اساسي شهروندان اسـت كـه عبارتنـد از: ايمنـي در برابـر      
بازداشــت و زنــداني كــردن خودســرانه، آزادي گفتــار، نشــر و اجتمــاع، آزادي  

ها، آزادي عقايد دينـي   ها و ديگر اجتماع حاديهدادخواهي، حق تشكيل احزاب، ات
و آموزش، برابري شهروندان كشور در برابر قانون و وجود امكـان دادخـواهي و   

). 158-  157: 1391هـاي صـالح و مسـتقل (آشـوري:      دسترسي مردم به دادگـاه 
هايي را براي دموكراسي بر شمرده است كه  صـبغه و غلبـه    حسين بشيريه ملاك

گرايي، اصالت  شود، بشيريه، ليبراليسم، نسبي ولوژيك در آن ديده ميرويكرد ايدئ
گرايـي، شـهروندي و    قرارداد، رضايت عامه، برابري، خودمختـاري فـرد، قـانون   

حاكميت مـردم، حقـوق بشـر و حتـي پراگمـاتيزم را مبـاني فكـري و مقومـات         
). برخــي ديگــر از 19- 47: 1380انــد (بشــيريه:  دموكراســي مــدرن بــر شــمرده
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كنند  پردازان نيز مقومات را در قالب اهداف و نتايج دموكراسي جستجو مي ظريهن
توان به بيتهام و بويل اشاره كرد. اين دو نويسنده علاوه بر دو شـرط   از جمله مي

هـاي دموكراسـي بـر     گفته، چند موضـوع ديگـر را بـه عنـوان ارزش     اي پيش پايه
  شمرند. مي

  
  اول: برابري در حقوق شهروندي

دانند، بر اسـاس اصـل برابـري     ندگان مذكور برابري را بزرگترين هدف دموكراسي مينويس
طور مساوي اهميت بدهد، البته منتقدان اين نگاه تـوده   حكومت نه تنها بايد به منافع مردم به

هـاي دولـت    دانند كه در تعيين خـط مشـي   بين تر از آن مي مردم را نا آگاه، كم سواد و كوته
اسخ دموكراسي باوران به اين ايراد اين اسـت كـه وقتـي تـوده مـردم بـه       مشاركت كنند و پ

اطلاعات كافي و آگاهي دست يابند، مسـئولانه وارد عمـل خواهنـد شـد (بيتهـام و بويـل:       
1379:  19.(  

  
  دوم: برآوردن نيازهاي عموم مردم

ردن هاي حكومت دموكراتيك را بـرآو  ها و شاخصه ترين جلوه بيتهام و بويل يكي از اساسي
هـا   گذاري دانند به اين معنا كه هر ميزان كه مردم نقش بيشتري در سياست نيازهاي مردم مي

كننـد و بـا    هاي دولت را عملاً لمس مي داشته باشند. در واقع مردم هستند كه نتيجه سياست
وجود مجراهاي كارامد و منسجم براي فشار آوردن و تأثيرگـذاري از پـايين وجـود داشـته     

  كند. نيز نتايج واقعي عملكردهاي خود را منعكس ميباشد دولت 
  

  گرايي و مصالحه سوم: كثرت
هـاي آزاد، متقاعدسـازي و مصـالحه     به عقيده نويسندگان مذكور دموكراسي بر پايـه بحـث  

پـذير  و   دهنـده پـذيرش اخـتلاف     استوار است. تأكيد دموكراسي بر مناظره نـه تنهـا نشـان   
فرض دموكراسي، پذيرش وجود  ياسي است. بنابراين پيشاختلاف منافع در بيشتر مسائل س

كثرت و گوناگوني در درون جامعه و برابري شهروندان آن جامعه است. زماني كه تكثـر در  
جامعه نهادينه شود و قابليت دموكراسي براي گسترش تحمل و تسامح آشكار شود ظرفيت 

  ). 21: 1379بويل: فراواني براي حفظ رضايت عمومي ايجاد خواهد شد (بيتهام و
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  هاي اوليه چهارم: تضمين آزادي
هاي اوليه است. بحث آزاد، بـه عنـوان    بويل و بيتهام معتقدند دموكراسي ضامن حفظ آزادي
هاي گوناگون از  تواند بدون وجود آزادي روشي براي اظهار و حل اختلافات اجتماعي، نمي

تواند  آزادي مهاجرت، دموكراسي مي قبيل حق آزادي بيان، آزادي اجتماعات، امنيت فردي و
ها براي حفـظ موجوديـت دموكراسـي     پشتوانه صيانت از اين حقوق باشد، چون وجود آن

  ). 21: 1379ضروري است (بيتهام و بويل:
  

  پنجم: نوسازي اجتماعي
كند كه  هاي دموكراتيك ايجاب مي نوسازي اجتماعي از اهداف دموكراسي است، مشي نظام

شـوند و مـرز    آميز حذف  تمداران ناكارامد طي روندي قانونمند و مسالمتجريانات و سياس
ميان فرآيندهاي دموكراتيك و غير دموكراتيك اين اسـت كـه در فرآينـدهاي دموكراتيـك،     

پذيرد در حالي كـه فراينـدهاي    نوسازي اجتماعي بدون بروز اغتشاش و خشونت انجام مي
  ).22: 1379ت (بيتهام و بويل: غيردموكراتيك با خشونت و اغتشاش همراه اس

  
  هنجاري از مقومات دموكراسي  –تقرير حقوقي  2.5

همانطور كه قبلاً گفتيم در باب دموكراسي از زواياي متعدد فلسفي، جامعه شناختي و حتـي  
پـردازي نمـود، لـيكن     تـوان تحقيـق و تتبـع و نظريـه     اقتصاد سياسي و مطالعات توسعه مي

نسبت به بـا ظهـور و عينيـت دموكراسـي در قـدرت سياسـي       رويكردي حقوقي، هنجاري 
  كنيم. اشاره مي نزديكي و تطابق بيشتري دارد كه در ادامه به دو تقرير از آن

  
  دموكراسي قانوني هايك 1.2.5

هايك معتقد است دموكراسي اكثريتي و نيل به دموكراسي نامحدود، خصوصاً اختيارات بي 
نمايندگي، ريشه بحران در دموكراسي موجود است، او حد و حصر قوه مقننه در چارچوب 

گويد كه حتي حكومت غير دموكراتيك را بر حكومت دموكراتيك نامحدود  به صراحت مي
دهد و از اين حيث طرفدار دموكراسي حقيقتاً محدود در چارچوب قانون است.  ترجيح مي

ا در اختيـار گرفتـه و   در همين راستا هايك معتقد است، پارلمان انگلستان حق حاكميـت ر 
تواند حكومت كند بي آنكه تابع هيچ قانوني باشد و اين مرگ دموكراسي و آزادي است  مي

تواند  ). همچنين او معتقد است، فقط دموكراسي قانوني است كه مي119: 1385(توحيد فام:
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 آزادي را محور كار خود قرار دهد. از ديدگاه هايك، دموكراسي في نفسه يك هدف نيست،
تـرين هـدف سياسـي يعنـي      طلبانه براي كمك به عـالي  بلكه يك وسيله و يك ابزار منفعت

). بنـابراين آزادي در پرتـو تحديـد قـدرت مهمتـرين      122: 1385آزادي است (توحيد فـام: 
پرداز ياد شده از منظـري حقـوقي و در    هاي دموكراسي قانوني هايك است و نظريه شاخصه

ي را تقرير نموده است. برخي ديگر از پژوهشگران نيـز  چارچوب حاكميت قانون، دموكراس
شروطي از قبيل حاكميت قانون، مشاركت، رقابت، پاسخگويي، تـأمين نيازهـا، مطالبـات و    

هاي سياسي، مدني، اجتماعي و اقتصادي، برابري  انتظارات شهروندان، تأمين حقوق و آزادي
: 1395اند (دبيرنيا:  دموكراسي بر شمرده هاي و اداره نظام بر مبناي توافق عمومي را از ويژگي

).البته در باب حاكميت قانون اجمالاً لازم اسـت ايـن نكتـه را متـذكر شـويم كـه اولاً       144
حاكميت قانون در سير تطور خود از دكترين كلاسيك تا دكترين ليبـرال و از رويكردهـاي   

اي  رار گرفته كه دامنههاي گوناگوني ق فرماليستي، هنجاري تا رويكرد جوهري مورد خوانش
گيرد و ثانيـاً محتـوا و غايـات حاكميـت قـانون ماننـد        از فاشيسم تا دموكراسي را در بر مي

تفكيك قوا ذيل عنصر بنياديني به نام تحديد و مهار قدرت قابـل ارزيـابي بـوده و يكـي از     
توانـد   رسد، حاكميت قانون نمي كاركردهاي اصلي آن مهار قدرت است، بنابراين به نظر مي

از مقومـات و    يكي از مقومات بنيادين دموكراسي باشد، گرچـه اگـر فهرسـتي طـولاني تـر     
تواند حاكميت قـانون باشـد؛ لـيكن وجـود      ها مي شروط دموكراسي را  نام ببريم يكي از آن

قانون اساسي يكي از لوازم اصلي دموكراسي است تا آنجا كه قانون اساسي تضمين رسـمي  
اي بـراي محـدود سـاختن قـدرت اسـت (طباطبـايي        ها و وسـيله   ديو شفاف حقوق و آزا

  ). 192: 1384مؤتمني: 
  

  اي دموكراسي تقرير ابوالفضل قاضي از شروط پايه 2.2.5
اي را براي تحقـق   دكتر ابوالفضل قاضي استاد بزرگ حقوق اساسي ايران، شرايط شش گانه

  عبارتند از:رسد اين شرايط  دموكراسي ذكر نموده كه جامع به نظر مي
ها، سوم: تسامح و تساهل و چنـدگانگي   اول: حق مشاركت همگاني، دوم: وجود آزادي

سياسي، حكومت اكثريت و احترام به اقليت، پنجم: اصل برابري، ششم: توزيـع خردمندانـه   
نظران مختلف در خصوص شروط دموكراسـي   قدرت. پس از تحليل و بررسي آراء صاحب

وم قاضي از شـروط و مقومـات دموكراسـي خصوصـاً از جهـت      رسد تبيين مرح به نظر مي
پردازش موضوع از منظر نظام حقوقي و هنجاري كه ظهور دموكراسي در قـدرت در كالبـد   
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اي براي مدل سازي دموكراتيك باشـد.   تواند پايه افتد تحليلي جامع است كه مي آن اتفاق مي
قاضـي برخـي شـروط بـا يكـديگر      گانه ابوالفضل  نكته ديگر اينكه از مجموع شروط شش
توان شروط برشمرده شده توسط نويسنده مذكور را  وحدت گوهري دارند، به نحوي كه مي

در قالب سه شرط خلاصه نمود كه عبارتنـداز: اول: حـق مشـاركت همگـاني و حكومـت      
هـا و تسـامح و تسـاهل و     اكثريت و احترام به اقليت و برابري سياسـي، دوم: وجـود آزادي  

  ي سياسي و سوم: توزيع خردمندانه قدرت و تحديد و تناوب قدرت.چندگانگ
  
  سالاري مقيد به دين امكان يا امتناع مردم. 6

اي و  هـاي متنـوع از دموكراسـي و شـروط پايـه      آنچه تاكنون گفتيم در باب امكان برداشت
آن  هاي مختلفي از دموكراسي و تقريرهاي متفـاوتي از  مقومات دموكراسي بود و اينكه گونه

طـور خـاص امكـان     توانـد شـكل بگيـرد. امـا بـه      در چارچوب اين عناصر و شـروط مـي  
سالاري ديني و دموكراسي مقيد به دين مخالفان و موافقاني دارد كـه در ادامـه نگـاهي     مردم

اجمالي و از منظـري بنيـادين بـه دو محـل اصـلي نـزاع ميـان قـائلين بـه امتنـاع و امكـان            
شناسي موافقـان و   شت، ذكر اين نكته نيز لازم است كه جريانخواهيم دا سالاري ديني مردم

نيازمند بحث مبسوط و  گيرد، سالاري ديني كه هر كدام چند نحله را در بر مي مخالفان مردم
  است.  مستقلي

  
  سالاري ديني  امتناع مردم 1.6

 سالاري ديني موضوعي متأخر است كـه خصوصـاً   فارغ از آنكه اساساً بحث از  امكان مردم
در غرب جغرافيايي و معرفتي كمتر به آن پرداخته شده است، يكي از دلايل مخالفان امكان 

انگاران باورمند به  انگارانه به دموكراسي است، ذات همنشيني دموكراسي و دين رويكرد ذات
داننـد و ايـن    امتناع دموكراسي ديني گوهر دموكراسي مدرن را اومانيسم و سكولاريسم مـي 

هر اديان و خصوصاً اسلام در تضاد است. اين گروه باور دارند كه دموكراسـي بـا   البته با گو
  ).7: 1388حاكميت سنت زدايي و دين زدايي ملازمه دارد (ميراحمدي: 

آورند كه بـر مبنـاي    اما در كنار اين موضوع، مخالفان دموكراسي ديني دلايل ديگري مي
اي غلط است. به عنوان نمونه ميخائيل ه فرض داوري نادرست و عموماً ايدئولوژيك و پيش

بنـدي علـوم بـه دموكراتيـك و      باختين از مروجان دموكراسي گفتگويي معتقـد بـه تقسـيم   
گويد: علوم مقدس و هـر نـوع الهيـات، سـد راه دموكراسـي       غيردموكراتيك است، وي مي
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وگ هستند؛ او مسير اديان و متون مقدس را متناسب با منولوگ و مسدود كـردن بـاب ديـال   
هاي خود را بدون امكـان ديـالوگ و نقـد بـر مخـاطبين       داند و معتقد است اديان ديدگاه مي

). هابرماس حضور دين را در عرصه عمومي منـافي  134: 1384نمايند (انصاري:  تحميل مي
انگـارد. ريچـارد رورتـي     گـرا و جزمـي مـي    بيني اديان الهي را مطلق داند و جهان گفتگو مي
تواند گفتگو را تضمين نمايد و  نئوپراگماتيست آمريكايي نيز معتقد است دين نميفيلسوف 

عزيزالعظمـه   ).149- 158: 1382مانع گفتگوست و بايد از اين عرصه كنار بـرود (رورتـي:   
پژوهشگر مطالعات اسلامي و استاد دانشگاه آمريكايي بيروت نيز معتقد است: اسلام سياسي 

هـا و بـا    گرايي و با محوريـت حقـوق و آزادي   با عبور از مطلق گرا بوده و دموكراسي مطلق
). در پاسخ به اين دسـته از منتقـدان   197: 1391وجود سكولاريسم ممكن است (ابوطالبي: 

هـا تـا چـه حـد مشـحون از       اي روشن اسـت كـه ايـن قضـاوت     بر هر خواننده بايد گفت
ص مغالطـه تعمـيم نـاروا و    هاي ايدئولوژيك و ناداوري نسبت به اديان به خصو فرض پيش

هاي اديان مختلف با يكديگر و خصوصاً  يكسان انگاري همه اديان است؛ حال آنكه ظرفيت
طور خاص نسـبت   طور عام و همچنين به اسلام با ساير اديان در حوزه سياست و قدرت به

ت اي دموكراسي نظير آزادي بسيار متفاوت است. فارغ از اينكه فرصت پرداخ به شروط پايه
مبسوط به سكولاريسم و دو چهره آن يعنـي سكولاريسـم فلسـفي بـه مثابـه سكولاريسـم       
حداكثري و سكولاريسم سياسي به مثابه سكولاريسم حداقلي وجود ندارد بـه ذكـر همـين    

كنيم كـه متفكـران پسـت مـدرن و همينطـور متفكـري چـون هابرمـاس در          نكته بسنده مي
مري سترگ در عصر روشنگري و دوران مـدرن  خصوص برداشتي از سكولاريسم به مثابه ا

اند كه تفسيري مبتني بر پسا سكولاريسم يا سكولاريسم تعديل  تشكيك كرده و تلاش نموده
). تحليل متصلب از رويكرد اديان بـه طـور عـام و    52- 53: 1400شده ارائه دهند (پارسانيا: 

اسي نيز وجود دارد به نظران ايراني حوزه دموكر اسلام به طور خاص در ميان برخي صاحب
عنوان نمونه حسين بشيريه با نگاهي ذات انگارانه و به شدت ايـدئولوژيك بـه دموكراسـي    

پراگماتيزم، نسبي گرايي، اصالت قرارداد اجتماعي، رضـايت، برابـري مـدني،    «معتقد است: 
خودمختاري فرد، حاكميت قانون، شهروندي، حاكميت مردم و حقوق بشر بنيادهاي فلسفي 

). نكته جالب توجه اين اسـت كـه مواجهـه    244 - 274: 1384(بشيريه: » وكراسي هستنددم
انگارانه اين پژوهشگر با دموكراسي به حدي غليظ و پر رنگ است كـه   ايدئولوژيك و ذات

دو ايدئولوژي مدرن يعني ليبراليسم و پراگماتيسم را جزئي از بنيادهاي فلسفي دموكراسي بر 
چنـين رويكـردي ديگـر جـايي بـراي انعطـاف در مـورد هـيچ          شمرد. طبيعي است بـا  مي
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ماند. نمونه ديگر نيز حاتم قادري  دموكراسي غير سكولار و امكان دموكراسي ديني باقي نمي
محتوا  يب يرا شعار ينيد سالاري مردماست كه با پژوهشگري درك متصلب از دموكراسي، 

. او دانـد  يهمخـوان نم ـ  يبا دموكراس وجه چيرا به ه هيمعصوم و فق ياسيدانسته و اقتدار س
امامت و  يرا با مبان نيدانسته و ا ياز خرد جمع يرويرا پ يدموكراس يشرط اساس نيهمچن
قـادري در   ).183- 184 :1400دبيري مهـر: ( داند ياو سازگار نم گرانه تيو نقش هدا تهياتور

در انديشـه  مـت و ولايـت سياسـي    جاي ديگر با دركي سطحي و شـتاب زده از مقولـه اما  
  گويد مي  شيعي

 كننـد  نمـي  نگاه شهروند چشم به مردم به مان ديني و سياسي سنت اساس بر ما حاكمان
 رمـه  ايـن  كـه  معتقدنـد  بنـابراين  بينند؛ مي شبان را خود و رمه صورت به را ها آن بلكه

  كند. رفتار بايد بخواهد شبان كه طور هر همچنين و است شبان هدايت نيازمند همواره

هاي دموكراتيك در انديشه اسلامي و شـيعي از جملـه مقولـه     نويسنده ياد شده ظرفيت
گيرد و نقش رضايت فعال مردم را به مثابـه   الناس را ناديده مي الناس و تقيد امام به حق حق

كند و گزاره سترگ حرمـت اسـتبداد در    ركن تحقق حكومت اسلامي به درستي تحليل نمي
الجمله و بالجمله پذيرفته شده و از نتايج قطعي و ايجابي آن حق  بين تمامي فقهاي شيعه في

دهد. بنابراين برخي ذات انگـاري نسـبت بـه     تعيين سرنوشت است را مورد غفلت قرار مي
سـالاري   دموكراسي و تحليل متصلب و يكدست از اديان دو دليل بنيـادين مخـالفين مـردم   

  است.  ديني
  

  سالاري ديني امكان مردم 2.6
انگـاري و   سالاري ديني با عطف توجه به دو دليل پيش گفته يعني ذات تبيين امكان مردمدر 

شناسي خواهيم نمود، ابتدا به  تحليل متصلب نسبت به دين رويكرد قائلين به امتناع را آسيب
گرديم، همانطور كـه پيشـتر در    انگارانه از دموكراسي به مثابه امري سكولار باز مي نگاه ذات
رد دموكراسي به مثابه يك نظام ارزشي بيان نموديم اگر بـا دموكراسـي از منظـري    نقد رويك

انگارانه مواجه نشويم و سرشت آن را سكولار بر نشـماريم دموكراسـي فـارغ از قـرار      ذات
تواند با عنايـت بـه هـدف     گرفتن در چارچوب تنگ ليبراليسم يا هر ايدئولوژي ديگري مي

اي نظير انتخـاب   با وجود و لحاظ شرايط و عناصر پايه غايي يعني تضمين حاكميت مردم و
هاي سياسي شكل بگيـرد بنـابراين در يـك حكومـت      عمومي، آزادي و ...... در كالبد  نظام

فاشيستي كه عناصر پيش گفته موجود نيست، هرگز دموكراسي محقق نخواهـد شـد. نكتـه    
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پلوراليسـم راديكـال امكـان    ديگر اين بود كه اساساً دموكراسي نامحدود و يا در چارچوب 
هاي ليبراليسم به مثابه يك  هاي ليبرال نيز مقيد به ارزش تحقق ندارد، چرا كه حتي دموكراسي

هـايي چـون    نظام ارزشي، اخلاقي و اقتصادي هستند، ليبراليسم در ذات خود مـروج ارزش 
دو: آزادي و فردگرايي و اصالت سود فرد و ترجيحات خاص حقوقي و اخلاقي است (بـور 

توانـد بـا لحـاظ شـرايط اساسـي       ). بنابراين دموكراسي مقيد به دين نيـز مـي  90- 93: 1378
گونه كه معتقـديم دموكراسـي سرشـت     دموكراسي  شكل بگيرد. نكته ديگر اين است همان

انگارانـه را نفـي    متصلب و خوانش ايدئولوژيك واحدي نـدارد و از ايـن منظـر نگـاه ذات    
نيست، لذا بايد ببينيم از كدام دين و چه خوانش دينـي سـخن    نموديم، دين نيز امري بسيط

انگارانه به دموكراسـي باشـيم در نتيجـه نـه      گوييم، همانگونه كه اگر مخالف با نگاه ذات مي
توانيم بگوييم ذات دموكراسي با دين سازگار است و نه ناسازگار بـه همـان ترتيـب نيـز      مي

ييم بايد بدانيم از كدام دين و كدام خـوانش از  گو وقتي از رابطه دين و دموكراسي سخن مي
المثل آيا بوديسم، هندوييسم، كاتوليسـيزم و اسـلام شـيعي از يـك      گوييم في دين سخن مي

گونـه   هاضمه و سعه واحد نسبت به حكومت و قدرت برخوردارند، روشن است كـه ايـن  
جي نمـود. امـا در ايـن    سـن  توان ارتباط ميان اديان با دموكراسي را نسبت نيست؛ بنابراين مي

هاي گوناگوني از دين وجود دارد، به عنوان نمونه در  سنجي بايد توجه كرد كه قرائت نسبت
هاي متفاوتي وجود دارد كه برخي  فقه سياسي شيعه در خصوص مشروعيت حكومت نظريه

تواننـد نسـبتي بـا     تواند به دموكراسي نزديك باشد و بعضـي ديگـر نمـي    ها مي از اين نظريه
  موكراسي داشته باشند.د
  
  سالاري ديني هاي پيشنهادي مردم تعاريف و مدل. 7

هاي دموكراسي و امكان دموكراسي ديني پرداختيم  تا اينجا به ابعاد گوناگون امكان تنوع مدل
اي دموكراسي را از منظر پژوهشگران مورد ارزيابي قرار داديم و حال به ارائـه   و شرايط پايه

رسـيم امـا پـيش از آن بـه چنـد تعريـف از        سالاري ديني مـي  از مردم اي هاي چندگانه مدل
سالاري اسلامي اشاره نموده و تعريف مختار خود را نيز  سالاري ديني با تأكيد بر مردم مردم

  دارد: ارائه خواهيم داد: اولين تعريف اشعار مي
ديني را سالاري ديني به معناي روش و شيوه زندگي سياسي مردمي است كه نظام  مردم

منـدي، مشـاركت    كننده آزادي، استقلال، رضـايت  اند و آن نظام حداقل تضمين پذيرفته
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سياسـي در ميـان مـردم و در نهايـت احسـاس       - سياسي و اجـراي عـدالت اجتمـاعي   
  ).53: 1388سي مردم است (پورفرد: حاكميت روح شريعت در زندگي سيا

داند، بـر ايـن اسـاس كـه      محور مي سالاري فقه سالاري ديني را مردم تعريف ديگر مردم
گيرد. اين  روابط اقتصادي، اجتماعي و سياسي جامعه اسلامي حول محور شريعت شكل مي

سالاري  تعريف گرچه به يك مبناي هنجاري نزديك است اما عناصر اصلي و مقومات مردم
ردم تعريف ديگري كه صرفاً به تبيين جايگاه م .)238: 1385در آن روشن نيست ( واعظي: 

هـا در   سالاري ديني را نگرش و ديدگاه شريعت الهي به مردم و جايگاه آن توجه دارد، مردم
). تعريف بعـدي از منظـر اقتـدار و    372: 1385داند (لاريجاني:  اداره حكومت و جامعه مي

دانـد كـه در آن مرجعيـت     سالاري ديني را برداشـتي مـي   مشاركت است،  اين تعريف مردم
، تحليل و تبيين حدود قدرت و اقتـدار جمعـي و مشـاركت سياسـي بـه      اسلام براي توجيه

). 24: 1388شـود (ميراحمـدي:    هاي مفهومي دموكراسي به رسميت شناخته مي عنوان مؤلفه
سـالاري   هـايي دارد، لـذا مـا معتقـديم مـردم      رسد اين تعاريف هركدام كاستي اما به نظر مي

م و بـراي اقامـه حـدود الهـي و تضـمين      اسلامي نظامي است كه با انتخاب و رضايت مرد
الناس به وجود آمده و براي حركت به سمت اهداف عالي اسـلام و كمـال و سـعادت     حق

جامعه خود را متعهد به تأمين لوازم حق تعيين سرنوشت آحاد مـردم و حاكميـت آنـان در    
هـاي مشـروع و جلـوگيري از     ي انتخابـات و تضـمين آزادي   چارچوب شريعت به وسـيله 

سـالاري اسـلامي حكومـت     داند. به تعبير ديگر مـردم  استبداد و برپايي عدالت اجتماعي مي
شريعت در چارچوب انتخاب و رضايت مردم و با تضـمين حـق تعيـين سرنوشـت مـردم      

سالاري اسلامي دموكراسي محدود و مقيد به شـريعت اسـت. حـال بـا      است. بنابراين مردم
راء متفكران مختلف و خصوصاً از منظر حقوقي و هاي دموكراسي كه در آ توجه به شاخص

سالاري ديني ارائه داد كه در  توان سه مدل را براي مردم ها را بررسي نموديم، مي هنجاري آن
ساز اصلي است. در مدل اول كه آن را مدل  ها شريعت و دين شاخص غيريت همه اين مدل

تـرين عناصـر و همچنـين     دي بنيـادي ناميم، عدالت و آزا سالاري ديني مي گرايانه مردم غايت
سالاري ديني هستند، روشن است كه آزادي به عنوان ويژگي اساسي و غير قابل  غايات مردم

تـوان هـيچ مـدلي از      سالاري مطرح است و نمي هاي قابل دفاع مردم حذف از همه خوانش
ا يكـي از  دموكراسي را بدون آزادي تصور نمود، عدالت نيز ركن ركيني است كه به باور م ـ

سالاري ديني است و در نهايت مقيد بودن به شريعت و دينـي بـودن، دال    هاي مردم ويژگي
هاسـت. مـدل ديگـر مـدل      سالاري ديني در همه مدل غيريت ساز و وجه تمايز اصلي مردم
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طور كه قبلاً اشاره نموديم سه شـاخص حاكميـت    هنجاري مقبول است، در اين مدل همان
عمومي و مشاركت سياسي، تحديد و تناوب قدرت و آزادي در كنار مردم از طريق انتخاب 

دال غيريت ساز و شاخص متمايز كننده مردمسالاري ديني يعني شـريعت و ماهيـت دينـي    
هاي اين مدل نزد عمـوم   اجزاي اصلي هستند. اين مدل را مدل مقبول ناميديم زيرا شاخص

تواند مقبوليت  ها اشاره نموديم مي آن متفكران و پژوهشگران دموكراسي كه به آراء برخي از
ها را در دموكراسي نفـي   توانند جايگاه اين شاخص ها نمي گسترده داشته باشد و يا لااقل آن

ها قرابت بيشتري با يـك خـوانش هنجـاري و حقـوقي      كنند و ثانياً اين مدل و اين شاخص
سالاري ديني اسـت كـه    دمدارد و در نهايت به اعتقاد ما مدل سوم كاملترين و مدل جامع مر

گرديده اسـت. در نهايـت بـه     علاوه بر شروط پيش گفته، شاخص عدالت نيز در آن لحاظ 
سالاري اسلامي خصوصاً در چـارچوب مـذهب تشـيع بـدون لحـاظ       باور ما تبيين از مردم

هـا شـريعت بـه     گانه ياد شده كـه در همـه آن   هاي سه شاخص عدالت جامع نيست، با مدل
سالاري ديني را در يك رژيم سياسي و خصوصاً  توان مردم ريت ساز است ميعنوان دال غي

  سازي و همچنين سنجش نمود.  از مجراي نظام حقوق اساسي پياده
  
  گيري نتيجه .8

هـا از دموكراسـي، بـه ايـن      در اين نوشتار بر آن بوديم تا ضمن بررسي امكان تنوع خوانش
از دموكراسـي امكانپـذير اسـت و آيـا     هـاي متعـدد    پرسش پاسـخ دهـيم كـه آيـا خـوانش     

تواند خوانشي قابل دفاع از دموكراسي باشد. ابتدا  سالاري ديني و خصوصاً  اسلامي مي مردم
هاي مطرح شده در كالبد دموكراسـي مـدرن پـرداختيم،     به تطور تاريخي دموكراسي و مدل

هـا و   شـاخص  سپس امكان دموكراسي غير ليبرال و دموكراسي محدود را بررسي نموديم و
مقوماتي را براي دموكراسي واكاوي كرديم و در نهايت امكان دموكراسي دينـي را از منظـر   
مخالف و موافق مورد ارزيابي قرار داديم و تعاريف آن را بيان كرديم ، تعريف مختار خـود  
را به عنوان تعريفي جامع مطرح نموديم. گرچه در اين مقالـه مجـال پـرداختن بـه جريـان      

سالاري و دين وجود نداشت اما مهمترين  هاي موافق و مخالف همنشيني مردم گروهشناسي 
و بنيادي ترين علل مخالفـت بـا پيونـد ديـن و دموكراسـي يعنـي تحليـل ذات انگارانـه از         
دموكراسي و رويكرد غير منعطف و متصلب به دين را اجمالاً مـورد ارزيـابي قـرار داديـم.     

بينانه و  يق بايد گفت اين است كه بر اساس نگاهي واقعآنچه در پاسخ به پرسش اصلي تحق
انگارانه به دموكراسي و همچنين واقعيت و تطور تاريخي آن، دموكراسي هرگز يك  غير ذات
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اختراع مدرن نبوده و هرگز وابسته به يك ايدئولوژي نظير ليبراليسم و سوسياليسـم نيسـت،   
اسـت كـه تحقـق آن مشـروط بـه      بلكه سبكي از حكمراني براي تضمين حاكميـت مـردم   

شروطي است و از جمله مهمترين آن شروط، انتخاب عمومي به عنوان مجـراي حاكميـت   
ها  مردم و تحديد و تناوب قدرت و همچنين آزادي است. ما معتقديم عطف به اين شاخص

تـوان   كه تا حدود زيادي مقبوليت دارد و مورد پذيرش پژوهشگران دموكراسي اسـت، مـي  
هايي كه تا حدود زيادي  ري مقيد به شريعت را در چندين مدل با توجه به شاخصسالا مردم

هـايي نظيـر    نظران حوزه دموكراسي مورد توافق است تقرير نمود؛ شاخص در ميان صاحب
تضمين حاكميت مردم از طريق انتخاب عمومي، تحديد و تناوب قدرت و آزادي در زمـره  

د. البتـه همانطوركـه گفتـيم در تقريـر جـامع از      هاي بسيار مهم و اساسي هستن اين شاخص
هـاي   توان جايگاه عدالت را ناديـده گرفـت. در نهايـت مـدل     سالاري ديني هرگز نمي مردم

هـاي حقـوق اساسـي كـه ظـرف ظهـور دموكراسـي در         موصوف در قوانين اساسي و نظام
لاري دينـي  سا و عرصه قدرت هستند، قابل ارزيابي است. در ادامه بايد گفت مردم  حكومت

ها و مواجهه ايئولوژيك خارج شـود تـا    مفهومي است كه بايد از حصار تنگ حب و بغض
مورد ارزيابي دقيق صاحبان انديشه قرار گيرد و سخن آخر اينكه اولاً دموكراسـي مفهـومي   
ناظر به عينيت جامعه و قدرت سياسي است كه در ظرف نظـام حقـوقي و هنجـاري قابـل     

اي از حكمراني است كه همواره در حال شـدن و   امري نسبي و شيوه باشد و ثانياً تحقق مي
درگير با تجربه شكست و كاميابي است، بنابراين دموكراسي عرصه واقع گرايـي اسـت نـه    

هاي انتزاعي و توقعات رمانتيك، بلكه هر نظامي به هر  ميدان تعصبات ايدئولوژيك و جدال
نمايد به همان ميزان دموكراتيك اسـت و اگـر   گفته را محقق  هاي پيش ميزان بتواند شاخص

هاي ياد شده را بپذيرد و در ضـديت بـا    نظام سياسي و يك فلسفه سياسي بالجمله شاخص
آن نباشد، استعداد دموكراتيزاسيون و تحقق خوانش و ظهوري از دموكراسـي را دارد، پـس   

هاسـت و اگـر    فرصت اگر حقيقتاً بپذيريم دموكراسي امري نسبي و مسيري مملو از موانع و
حقيقتاً دموكراسي را وسيله تحقق به زمامداري و حاكميت مـردم، مهـار قـدرت و تضـمين     
آزادي و عدالت بدانيم و نه ابزار قدرت، سلطه و مطامع سياسي آنگاه دموكراسي با توجه به 

هاي خود  هاي سياسي گوناگون ظرفيت هاي اجتماعي و فرهنگي و در قالب رژيم چارچوب
  ان خواهد داد.را نش
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