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Abstract 

Elections are a competitive arena for candidates from political factions, and 

this competition is represented in debates. The aim of this article is to 

analyze the discourse of the televised debates of the 12th and 13th 

presidential elections. This study, using the Fisk discourse analysis method, 

aimed to answer the question: What discursive themes did the main 

candidates (Rouhani, Raisi, Hemmati) of the 12th and 13th elections use in 

television debates? It analyzed the discourse themes of the debates of the 

reformist and fundamentalist factions. According to the findings, factional 

antagonism and conflict were strongly represented in the factions' discourse 

despite the common ideology of fighting corruption. The common language 

in the factions' discourse was irony. Despite the representation of the 

candidates' discourse on fighting corruption and supporting the 

disadvantaged, factional conflicts were reproduced. Social classes, 

supporting the disadvantaged, and fighting corruption were the focus of the 

conflicts. Criticism of the rival faction was the common discourse of the 

candidates. According to game theory, in the electoral debates of the 

factions, it is the attempt to win that the aggressive behaviors of the 

competing candidates for power are represented. The emphasis on “social 

justice”, “the popular nature of the government”, “the fight against 

corruption” and “support for the disadvantaged” are the dominant ideology 

to shape the public discourse. Rouhani and Raisi represented the ruling 

ideology that achieved hegemony by hiding the existing class conflict.  
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Introduction 

The debate is the strongest and highest level of representation of the 

presidential election candidate competition, where the candidates in this 

political competition represent factional conflicts. Considering that Iran has 

the experience of holding election debates in 1997, 2009, 2013, 2014, 2017, 

and 2018, the representation of factional conflicts is essential for the 

presidential election candidate competition. 

Research Methodology 

The research method is discourse analysis using the Fisk model based on the 

research objective to analyze the presidential candidate debates. The reason 

for choosing the Fisk model was based on the research objective, which was 

the analysis of reality and representation. A three-level analysis 

corresponding to the technical, social, and ideological code, which was 

presented based on the theory of the Fisk method, was analyzed at three 

levels of description, interpretation, and explanation. 

Discussion & Result 

This research used Fisk's discourse analysis method to analyze the discourse 

of the debates between the reformist and fundamentalist factions. Based on 

Fisk's model, supporting the disadvantaged and fighting corruption were 

represented as the axes of the conflicts between the reformist and 

fundamentalist factions, and the representation of the two poles of empathy 

and conflict. 

The discursive axis of "transparency and the fight against corruption" has 

been common in the discourse of the fundamentalist and reformist factions. 
The common language in the discourse of the fundamentalist and reformist 

factions is irony. 
The factional antagonism and conflict were strongly represented in the 

discourse of Rouhani and Raisi, despite each representing the dominant 
ideology of the government. Criticism of the rival faction was a common 

discourse of the candidates. 
The discourse association is a perspective of social justice and support for 

the deprived classes and criticism of Rouhani. Raisi, referring to "the class 

gap is greater in these years," and "the government's inability to resolve the 
class gap," represented the discourse of justice. Raisi referred to the first step 
of the modernization issue, but due to the lack of strong scientific and 

theoretical support, it remained merely at the level of reference. 
By emphasizing the discourse of "hope," Rouhani criticized the 

government's popular nature, economic-political rents, and the anti-moral 
approach of the rival faction. In addition to emphasizing the "success of 
foreign policy and solving problems with the JCPOA, Rouhani defended the 



 

 

discourse of "hope." 
 

Conclusion 

According to the findings of this study, interaction with the outside world 

was represented in the reformist discourse. The ideology of fighting 

corruption was explained jointly in the fundamentalist and reformist 

discourse. Despite the representation of the discourse of the candidates of the 

two factions on fighting corruption and supporting the deprived classes, the 

factional conflicts of the fundamentalist and reformist discourse were 

reproduced. 

According to game theory, in the electoral debates between the 

conservative and reformist factions, the effort to win is represented in the 

zero-sum game, where the aggressive behaviors of the competing candidates 

are used to represent power. The emphasis on “social justice,” “the 

government being popular,” “fighting corruption,” and “supporting the 

disadvantaged” is to gain public approval and shape the public discourse of 

the ruling ideology. Rouhani and Raisi represent the ruling ideology that 

achieved hegemony by hiding the existing class conflict. 

Is Iran entering a post-hegemonic era that is the result of fluidity, diversity, 

and dispersion of power? 
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 های مناظرهتحلیل گفتمان ؛ جناحی منازعات تولیدباز

 دوازدهم و سیزدهملویزیونی انتخابات ریاست جمهوری ت

‏٣مژده‏کیانی

 چکیده

‏رقابت‏کاندیداها‏انتخابات ‏‏رقابتاین‏‏و‏است‏سیاسیهای‏‏ی‏جناحمیدان مناظره‏در

‏ریاست‏انتخاباتتلویزیونی‏‏های‏مناظرههدف‏این‏مقاله‏تحلیل‏گفتمان‏شود.‏‏بازنمایی‏می

‏سیزدهم‏دوازدهم‏جمهوری ‏است‏و ‏فیسک‏با‏. ‏گفتمان ‏روش‏تحلیل ‏پژوهش‏با این

‏ ‏سوال ‏این ‏به ‏پاسخ ‏نامزدهدف ‏‏هایکه ‏اصلی ‏همتی( ‏رییسی، انتخابات‏‏)روحانی،

‏ند؟استفاده‏کرد‏های‏تلویزیونی‏در‏مناظره‏از‏چه‏محورهای‏گفتمانی‏وازدهم‏و‏سیزدهمد

بر‏‏گرا‏پرداخت.‏های‏اصلاح‏طلب‏و‏اصول‏جناح‏های‏مناظرهمحورهای‏به‏تحلیل‏گفتمان‏

‏‏اساس‏یافته ‏علیرغم‏اشتراک‏ایدئولوژی‏‏تخاصم‏و‏تضاد‏جناحی‏در‏گفتمان‏جناحها، ها

‏با ‏‏فساد‏مبارزه ‏شد. ‏بازنمایی ‏شدت ‏جناحبه ‏گفتمان ‏در ‏مشترک ‏‏ها‏زبان ‏.بودکنایه

‏منازعات‏اقشار‏محروم،علیرغم‏بازنمایی‏گفتمان‏نامزدها‏بر‏مبارزه‏با‏فساد‏و‏حمایت‏از‏

‏با‏فساد‏محور‏‏بازتولید‏شد.‏جناحی ‏مبارزه طبقات‏اجتماعی،‏حمایت‏از‏اقشار‏محروم،

ها‏‏بازی‏نظریهبر‏اساس‏‏.بودگفتمان‏مشترک‏نامزدها‏،‏رقیب‏جناح‏از‏انتقاد.‏بود‏منازعات

‏مناظره ‏ های‏در ‏ها‏جناحانتخاباتی ‏، ‏رفتارهای ‏که ‏است ‏برد ‏برای تهاجمی‏تلاش

‏بودن‏مردمی»‏،«عدالت‏اجتماعی»‏بر‏تأکیدبرای‏قدرت‏بازنمایی‏شد.‏کاندیداهای‏رقیب‏

‏فساد»‏،«دولت ‏با ‏‏«مبارزه ‏محروم«و ‏اقشار ‏از ‏گفتمان‏‏»حمایت ‏به ‏دادن ‏شکل برای

‏بودندعمومی‏ایدئولوژی‏حاکم‏است.‏روحانی‏و‏رییسی‏نماینده‏ایدئولوژی‏مسلط‏حاکم‏

‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏موجود،‏به‏هژمونی‏دست‏یافتند.که‏با‏پنهان‏کردن‏تضاد‏طبقاتی‏
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‏‏دوازدهم‏جمهوری‏ریاست‏انتخابات‏کلیدواژه: ‏سیزدهم، ،‏جناحی‏منازعات‏تولیدبازو

‏.،‏هژمونیاصلاح‏طلبجناح‏،‏گرا‏اصولجناح‏طبقات‏اجتماعی،‏

 مقدمه.1

‏بالاترین‏سطح‏ترین‏‏مناظره‏قوی ‏بازنماییو رقابت‏نامزدهای‏انتخابات‏ریاست‏‏عرصه

‏است ‏‏جمهوری ‏که ‏این ‏در ‏بازنمایی‏نامزدها ‏را ‏جناحی ‏تضادهای ‏سیاسی، رقابت

‏کننده‏یجناح‏منازعات‏کنند.‏می ‏که‏‏.است‏تعیین ‏است ‏جناح ‏یک ‏نماینده ‏نامزد هر

‏ ‏کند. ‏می ‏بازنمایی ‏را ‏جناح ‏خاص‏آن ‏سیاسی ‏و‏گفتمان ‏سازی ‏قطبی ‏برای گفتمان

‏است ‏ضروری ‏ایران،‏.هژمونی ‏که ‏مهم ‏این ‏به ‏توجه ‏‏با های‏‏مناظره‏یبرگزارتجربه

‏دارد‏٦0٨٧و‏‏٦0٨٨،‏٦٧٠١‏،‏٦٧٠٣ ،٦٧٠٠،‏٦٧٣١ های‏‏‏‏‏انتخاباتی‏در‏سال ‏را بازنمایی‏،

‏ضروری‏است.‏تضادهای‏جناحی‏برای‏رقابت‏نامزدهای‏انتخابات‏ریاست‏جمهوری

‏ ‏پیــروزی‏انقـ‏هاولیــن‏مناظــردر ‏از ‏بعــد ‏یــک‏ســال شــهید‏‏،بلاتلویزیونــی،

‏مقابل‏می‏در‏لاعنــوان‏نماینــده‏تفکــر‏اندیشــه‏اســ‏بهشــتی‏به دبیـرکل‏کیانـوری،

‏٦٧٠٠،٣٠پرداختند)تکبیــری،‏نماینـده‏تفکـر‏مارکسیسـتی،‏بـه‏مناظــره‏‏،حـزب‏تـوده

‏‏به ‏از ‏نقل ‏همکاران، ‏و ‏ریاست‏٦0٨٦رهرو ‏هفتم ‏انتخابات ‏مناظره، ‏این ‏از ‏پس .)

‏شد.‏برگزار،‏٦٧٣١سال‏‏در‏جمهوری

‏های‏حوزه‏در‏تلویزیونی‏انتخاباتی‏مناظره‏سه،‏دوازدهم‏جمهوری‏ریاست‏انتخابات‏در

‏شد‏برگزار‏فرهنگی‏و‏اقتصادی‏،سیاسی ‏دو‏انتخاباتی‏نامزد‏شش‏هر. ‏اصلی‏جناح‏

‏مناظره‏.پرداختند‏همزمان‏صورت‏به‏خود‏های‏دیدگاه‏بیان‏به‏لاح‏طلباص‏و‏اصولگرا

‏جمهوری‏ریاست‏انتخابات‏در‏ها‏مناظره‏ایناهمیت‏.‏است‏سیاسی‏فعالیت‏ابزارهای‏از

‏رأی‏آراء‏جذب‏منظور‏به‏ملی‏صداوسیمای‏از‏پخش‏و‏میلیونی‏مخاطبان‏به‏توجه‏با

‏حسنی)‏است‏اساسی‏ارزش‏دارای‏انتخاباتی‏رقابت‏عرصه‏در‏دهندگان

‏‏(٣٧:٦٧٠٨،فر،ابوالحسنی

‏مشکلات‏‏،زدهمسی‏جمهوری‏ریاست‏انتخابات‏در ‏نامزدها، ‏مناظره ‏اولین موضوع

‏اجتماعی‏و‏سیاسی‏ ولین‏مناظره‏ا‏.بوداقتصادی‏و‏موضوع‏مناظره‏دوم،‏مسائل‏فرهنگی،



 

 

‏‏٣ ‏جمهوری ‏ریاست ‏انتخابات ‏‏٦1نامزد ‏به‏‏٦0٨٨خرداد ‏کاندیداها ‏و ‏شد آغاز

‏دادند‏پرسش ‏پاسخ ‏شده ‏مطرح ‏اقتصادی ‏انتخابات‏‏.های ‏نامزدهای ‏مناظره سومین

‏‏ریاست ‏موضوع ‏با ‏سیزدهم ‏‏مردم های‏دغدغه»جمهوری ‏مناظره‏بود. ‏آخرین ‏و سومین

‏ ‏ریاست ‏دوره ‏سیزدهمین ‏قاضیانتخاباتی ‏امیرحسین ‏سید ‏آقایان ‏بین زاده‏‏جمهوری

‏محسن‏ ‏رئیسی، ‏ابراهیم ‏سید ‏سعید‏جلیلی، ‏محسن‏رضایی، ‏همتی، ‏عبدالناصر هاشمی،

 .برگزار‏شد«‏های‏مردمی‏دغدغه»مهرعلیزاده‏و‏علیرضا‏زاکانی‏با‏موضوع‏

ثنای‏است‏که‏بهرا‏دارد‏‏٦0٨٧تا‏‏٦٧٣١از‏سال‏های‏انتخاباتی‏‏مناظره‏یبرگزارتجربه‏‏ایران،

‏بالا‏گرفتن‏تنش‏و‏سایر‏مناظره‏ ،٦٧٣١ سال ‏همراه ‏رویکرد ها ‏از ‏و‏‏‏‏‏‏استفاده های‏حمله

‏نامزد ‏توسط ‏است‏‏‏‏‏دفاع ‏انتخابات‏بوده ‏مناظره. های ‏جای‏این ‏به ‏برای‏‏ها ‏فضایی آنکه

‏به‏موضوعات‏مهم‏جامعهبرای‏گفتگو‏ تخریب‏و‏تهاجم‏‏ باشد‏فضایی‏بوده‏که‏نامزدها

صفت‏غیرانسان،‏»بهبا‏اشاره‏‏میرسلیم(.‏٦،‏‏٦0٨٨)صدقی‏و‏امیری،بپردازندنسبت‏به‏رقبا‏

گر،‏بزدل،‏ترسو،‏به‏جهنم،‏تندرو،‏عصر‏حجری،‏متوهم،‏هوچی‏باز،‏بی‏شناسانه‏‏تخریب

و‏کم‏سواد،‏تعابیری‏نیست‏که‏در‏جمهوری‏اسلامی‏اجازه‏بدهد‏که‏انتقاد‏جای‏خود‏را‏

 تهاجم‏رقبا‏انتقاد‏می‏کند.به‏‏"دباز‏کند‏و‏بتواند‏نواقص‏برطرف‏شو

‏گیرد‏نمی‏شکل‏قدرت‏روابط‏از‏خارج‏گویی‏و‏گفت‏هیچ‏سیاست‏عرصه‏در

‏یارمحمدی) ‏٦٧٠٦، ‏٧٠-٧٠: ‏با( سیاسی،‏‏مسائل‏در‏استعاره‏از‏استفاده‏سیاستمداران،

‏کنند‏فکر‏خاص‏مسائل‏مورد‏در‏دهندگان‏رأی‏آن‏در‏که‏گیرند‏می‏نظر‏در‏را‏چارچوبی

‏٣٨٦١،همکاران‏و‏بورکیک) ‏نظر‏‏‏‏‏نامزد‏.(‏٣٠: مقابل‏هم‏ های‏همدیگر‏را‏‏‏‏‏های‏انتخاباتی،

‏ ‏موضوع ‏مورد ‏در ‏و ‏میدهند ‏مورد‏‏‏‏‏قرار ‏می های ‏درگیر ‏An & Pfau,)‏شوند‏رقابت

‏(2004 ‏مناظره. ‏یک های‏در ‏پیروزی ‏ انتخاباتی ‏بانامزد ‏دیگری‏همراه ‏، ستا‏باخت

‏می‏(Gartia-Pastor)گارسیا ‏صفر ‏مجموع ‏با ‏بازی ‏را ‏ها ‏مناظره ‏این ‏.نامند‏پاستور

به‏نقل‏‏Alavi-Nia & Jallifar,2013)کنند‏‏میکنندگان‏یک‏رویکرد‏تهاجمی‏پیدا‏‏مناظره

‏شدید‏منازعات‏دهنده‏نشان‏ایران‏در‏سیاسی‏مناظرات‏.(٦٧٠٠،٦٧٨صدقی‏و‏امیری،از‏

نجف‏زاده‏و‏)‏است‏ایران‏میلااس‏جمهوری‏ساختار‏درون‏در‏ایدئولوژیک‏و‏گفتمانی



 

 

‏ ‏برمی. ‏اقتصادی‏بستر‏در‏انتخاباتی‏نامزدهای‏که‏(٦٧٠٠شفیع‏زاده ‏سیاسی‏و‏اجتماعی،

‏‏.اند‏پرداخته‏آن‏به‏کشور

‏‏در ‏تیر‏درایران ‏عنوان‏،٦٧٠0 سوم ‏به ‏آن ‏از ‏که ‏آمد ‏صندوق‏رأی‏بیرون  گفتمانی‏از

‏خاموش‏ایران صدا‏انقلاب‏بی» ‏یا ‏می‏نام‏«و ‏با‏.شود‏برده ‏آن ‏از ‏که گفتمان‏‏گفتمانی

و‏‏ایزدی)نام‏برد«‏اصول‏گرای‏عدالت‏محور»و‏‏.... «اجتماعی‏و‏اصول‏گرایی عدالت»

‏ ‏پناهرضایی ‏(٦٧٠٣:١1، ‏به‏. ‏همواره ‏اشمیتی ‏فضای ‏از ‏تأسی ‏با ‏عدالت‏محور گفتمان

‏‏.سیاسی‏دامن‏میزد های‏‏دشمن‏در‏بین‏گفتمان- دوگانه‏دوست

های‏رقیب‏‏از‏کاندیدای‏رقیب‏است‏و‏به‏نحو‏بارزی‏همه‏گفتماننقد‏آنان‏به‏افراد‏فراتر‏

انتخاباتی‏قبل‏از‏آنکه‏منازعه‏افراد‏باشد‏از‏منازعه‏بسیار‏‏هرا‏در‏برمیگیرد.‏بنابراین،‏مناظر

کند‏که‏در‏عرصه‏سیاسی‏ایران‏میان‏دو‏گفتمان‏اصلی‏حضور‏‏قدرتمندی‏رونمایی‏می

 (.٦٨٦،‏٦٧٠٣نجف‏زاده‏و‏شفیعی‏زاده‏برمی،‏)دارند

‏مناظره ‏‏رییسی‏در ‏گفتمان ‏با ‏سیزدهم ‏عدالت‏اجتماعی»های‏انتخابات‏دوازدهم‏و و‏«

‏ ‏بر ‏طبقاتی‏فاصله»تاکید ‏اصول« ‏جناح ‏‏نماینده ‏گفتمان ‏با ‏روحانی ‏امید»گرا، ‏تاکید‏« و

‏برجام»بر ‏« ‏گفتمان ‏همتی‏با ‏همدلی»و ‏بر« ‏جناح‏اصلاح‏طلب‏«برجام»تاکید ‏نماینده ‏ ،

‏ ‏این‏پژوهشهستند. ‏‏در ‏روحانی‏خودش‏را ‏این‏که ‏به ‏توجه ‏جریان‏نماینده‏من‏"با

معرفی‏می‏کند،‏گفتمان‏دو‏جناح‏اصلاح‏طلب‏و‏اصول‏گرا‏بازنمایی‏‏"هستم‏‏حاتلااص

‏ ‏شد. ‏آن‏جایی‏که ‏از ‏گفتمان ‏است‏کهیک‏جناح‏خاص‏‏گفتمانبازنمایی‏‏کاندیداهر

‏هژمونی‏‏،گفتمانآن‏‏مطالعه ‏می‏کند‏بازنماییجناح‏را است‏پژوهش‏این‏سوال‏اصلی‏،

‏نامزد ‏د‏اصلی‏هایکه ‏سیزدهمانتخابات ‏و ‏چه‏‏وازدهم ‏از ‏ایران، ‏جمهوری ریاست

‏های‏تلویزیونی‏محورهای‏گفتمانی ‏مناظره ‏کرد‏در ‏فیسک،‏‏ند؟استفاده ‏اساس‏مدل بر

‏‏وازدهم‏و‏سیزدهمانتخابات‏د‏اصلی‏هاینامزد در‏مناظره‏های‏ریاست‏جمهوری‏ایران،

‏ند؟استفاده‏کرد‏زبانیاز‏چه‏‏تلویزیونی

‏‏وازدهم‏و‏سیزدهمانتخابات‏د‏اصلی‏هاینامزدایدئولوژی‏ در‏ریاست‏جمهوری‏ایران،

‏؟تبیین‏چه‏بود‏برای‏مناظره‏های‏تلویزیونی



 

 

‏

   پژوهش پیشینه. 2

‏انتخابات‏های‏تلویزیونی‏تحلیل‏گفتمان‏انتقادی‏مناظرههای‏متنوعی‏با‏موضوع‏‏پژوهش

‏اقتصادی‏و‏اجتماعی‏به‏نقد‏ ‏شده‏است‏که‏از‏ابعاد‏گوناگونان‏سیاسی، های‏‏مناظرهاجرا

‏‏.ریاست‏جمهوری‏پرداخته‏اندانتخابات‏تلویزیونی‏

‏‏در ‏عنوان ‏با ‏اکبری ‏و ‏مناظره»پژوهش‏کریمی ‏انتقادی ‏گفتمان ‏تلویزیونی‏‏تحلیل های

‏ایران ‏اسلامی ‏جمهوری ‏ریاست ‏انتخابات ‏دوره ‏سیزدهمین ‏« ‏گفتمان‏روش‏با تحلیل

ها‏بر‏اساس‏‏های‏نامزدها‏در‏این‏مناظره‏انتقادی‏با‏رویکرد‏نورمن‏فرکلاف‏است.‏گفتمان

‏انقلابی»دو‏جریان‏فکری‏و‏گفتمان‏ ها‏‏تفکیک‏شده‏است.نتایج‏یافته«‏اصلاح‏طلب»و‏«

‏می ‏و‏‏نشان ‏دولت‏روحانی ‏به ‏انتقاد ‏حول ‏انقلابی ‏جریان ‏گفتمانی ‏محورهای ‏که دهد

‏ب‏اصلاح ‏توانمندیطلبان، ‏بر ‏تکیه ‏و ‏کشور ‏قدرت‏درونی ‏به ‏رویکرد‏‏اور ‏داخلی، های

طلب‏‏جهادی‏در‏حل‏مسائل‏مردم،‏عدالت‏اجتماعی‏و...‏تأکید‏دارد.‏کاندیداهای‏اصلاح

‏تأکید‏ ‏را ‏و... ‏مدنی ‏آزادی ‏خارج، ‏با ‏تعامل ‏لزوم ‏گفتمانی ‏محورهای ‏بیشتر ‏بر نیز

‏اقتصادی‏دو‏»پژوهش‏در‏.(٦0٨٣کریمی‏و‏اکبری،)کردند تحلیل‏گفتمان‏انتقادی‏مناظره

‏انتخابات‏ریاست ‏دوره ‏سیزدهمین ‏همتی‏(‏‏نامزد ‏جمهوری‏)رئیسی‏و ‏با‏« ‏اول مناظره

‏ ‏اقتصادی ‏موضوع ‏گزارهشد‏استفاده‏«دایک ون»‏انتقادی‏گفتمان روش‏تحلیلبا های‏‏.

‏ ‏شامل ‏اقتصادی ‏مناظره ‏در ‏ملی»رئیسی ‏تولید ‏«حمایت‏از ‏فساد»، ‏با ‏«مبارزه دولت‏»،

‏اقتصادی ‏شرایط ‏احیای ‏برای ‏عملگرا ‏« ‏روحانی»و ‏دولت‏حسن ‏عملکرد ‏به ‏انتقاد و‏«

تأثیرات‏»و‏«‏پوششی‏بودن‏سایر‏کاندیداها»،‏«مهندسی‏انتخابات»های‏همتی‏شامل‏‏گزاره

 :Rahro et al:٦)بوده‏است«‏بر‏اقتصاد‏FATF»‏ها‏و‏عدم‏عضویت‏در‏کنوانسیون‏‏یمتحر

‏(.(2024

‏تلویزیونی‏محمود‏احمدی‏نژاد‏و‏میرحسین‏موسوی در‏پژوهش‏بشیر‏و‏‏متن‏مناظره

در‏چارچوب‏انتخابات‏دهم‏ریاست‏جمهوری‏اسلامی‏ایران‏بررسی‏(‏٦0٨٦احسانی‏فر)

‏است ‏است‏و‏‏.شده ‏کرده ‏تئوریزه ‏را ‏دولت‏نهم ‏ناکارآمدی ‏موسوی، ‏مناظره، ‏این در

https://javm.iribu.ac.ir/article_154856_ba07ed58ba9aa0b3b8e809bfba9f8dfd.pdf
https://javm.iribu.ac.ir/article_154856_ba07ed58ba9aa0b3b8e809bfba9f8dfd.pdf
https://javm.iribu.ac.ir/article_154856_ba07ed58ba9aa0b3b8e809bfba9f8dfd.pdf


 

 

مقبولیت‏احمدی‏نژاد‏را‏در‏نتیجه‏سیاست‏فرهنگی‏بسته‏اش،‏از‏دست‏رفته‏دیده‏است.‏

‏قانون‏‏سیاست ‏و ‏استبداد ‏و ‏دانسته ‏تبعات‏منفی ‏دارای ‏و ‏تفریطی ‏و ‏افراط ‏را ‏او های

معرفی‏کرده‏است.‏احمدی‏نژاد‏هم‏ضمن‏گریزی‏دولت‏را‏مغایر‏با‏آموزه‏های‏امام)ره(‏

دفاع‏از‏عملکرد‏دولت‏و‏تئوریزه‏کردن‏کارشکنی‏و‏تخریب‏علیه‏دولت،‏عملکرد‏دولت‏

جنگ‏موسوی‏و‏حامیانش‏و‏همچنین‏مواضع‏سیاسی‏موسوی‏و‏حامیانش‏را‏نقد‏کرده‏و‏

‏.(٦،٦0٨٦)بشیر‏و‏احسانی‏فر،‏قانون‏شکنی‏او‏و‏حامیانش‏را‏نیز‏تئوریزه‏کرده‏است

های‏شخصی‏و‏‏است‏که‏هرچند‏ویژگیاز‏آن‏حاکی‏‏یریو‏امی‏صدقپژوهش‏های‏‏فتهیا

‏دفاع‏ ‏و ‏کنش‏حمله ‏یا ‏اقناع ‏و ‏استدلال ‏انتخاب‏رویکرد ‏در ‏کنندگان شخصیت‏مناظره

‏کوتاه‏ ‏انتخابات, ‏دوران ‏ناگهانی‏فضای‏سیاسی‏در ‏بازشدن ‏و ‏تغییر ‏اما ‏است, تاثیرگذار

‏سیاستهای ‏انتخاباتی, ‏تبلیغات ‏زمان ‏وجود‏‏بودن ‏عدم ‏مناظره, ‏طراحی ‏در رسانه

سازوکارهای‏راستی‏آزمایی‏ادعاها,‏چینش‏نامناسب‏ساختار‏و‏قواعد‏مناظره‏از‏عواملی‏

است‏که‏باعث‏شده‏مناظره‏کنندگان,‏از‏این‏فرصت‏برای‏حمله‏به‏رقبا‏و‏بالا‏بردن‏سطح‏

‏(.٦0٨٨‏،یریو‏امی‏صدق)‏تنش‏در‏برنامه‏استفاده‏نمایند

‏ ‏عنوان ‏با ‏نژاد ‏اسلامی ‏و ‏رزمجو ‏پژوهش ‏نامزدهای‏»در ‏انتقادی ‏گفتمانِ تحلیل

‏انتخابات‏ریاست‏جمهوری‏اسلامی‏ایران‏در‏مناظره‏های‏تلویزیونی «‏دوازدهمین‏دوره

در‏مناظرات‏دوره‏دوازدهم‏شد.‏از‏روش‏تحلیل‏گفتمان‏انتقادی‏نورمن‏فرکلاف‏استفاده‏

‏غالب ‏گفتمان ‏جمهوری، ‏ریاست ‏در‏‏انتخابات ‏اصولگرا ‏رقیب ‏گفتمان ‏با اصلاحات

های‏رایج‏در‏مناظرات‏به‏نوعی‏بازسازی‏گفتمان‏هایی‏هستند‏که‏در‏‏جدال‏است.‏گفتمان

‏اند ‏حضورداشته ‏ایران ‏اسلامی ‏جمهوری ‏سیاسی ‏تاریخ ‏در ‏قبل ‏های ‏و‏)دوره رزمجو

 (.٦٧٠٠اسلامی‏نژاد،

‏مناظره ‏استعاری ‏پژوهش‏‏ها‏تحلیل ‏در ‏زاده ‏شفیعی ‏و نشان‏‏(٦٧٠٣برمی)نجف‏زاده

‏گفتمان‏می ‏بلکه ‏نیست؛ ‏ ‏قدرت ‏سر ‏جنگ‏بر ‏ایران ‏سیاست‏در ‏دعوای ‏که ‏با‏‏دهد ها

از‏این‏تخاصم‏‏٦٧٠١یکدیگر‏درگیر‏و‏در‏حال‏تخاصم‏هستند.‏مناظرات‏انتخاباتی‏سال‏

‏کام ‏انتخابات‏ ‏عرصه ‏که ‏داد ‏نشان ‏برداشت‏و ‏تصاحب‏منزلت‏‏لاًپرده ‏سر ‏بر جدی‏و



 

 

های‏پژوهش‏‏همچنین‏در‏یافته‏(.٦٧٠٣و‏شفیعی‏زاده‏برمی،‏)‏نجف‏زاده‏اجتماعی‏است

‏برمی ‏زاده ‏شفیع ‏و ‏٠٦٧٠‏)نجف‏زاده ‏بررسی‏( ‏مفهومی ‏استعاره ‏نظریه ‏از ‏استفاده با

‏انتخاباتی ‏تلویزیونی ‏مناظرات ‏اصلی)روحانی،جهانگیری،‏‏چهار‏تطبیقی نامزد

-‏سازی،‏عاطفی‏سازی‏وتبیین،‏بازمفهوم‏براساس‏شش‏مدل‏استعاری‏مدل‏قالیباف،رئیسی(

‏مقوله ‏صمیمت، ‏پرورش ‏نظرگاه، ‏‏سازی ‏نظام‏سازی ‏انتخاباتی ‏متن ‏در ‏طنزآفرینی و

‏کشور ‏درون‏‏سیاسی ‏در ‏گفتمانی ‏ایدئولوژیک‏و ‏منازعات‏شدید ‏است‏که ‏داده نشان

ساختارنظام‏سیاسی‏جمهوری‏اسلامی‏ایران‏وجود‏دارد‏و‏در‏مناظرات‏انتخاباتی‏ریاست‏

نجف‏زاده‏و‏شفیع‏زاده‏)‏های‏مفهومی‏بیان‏شد‏استعاره‏اغلب‏به‏شکل‏٠١جمهوری‏سال‏

‏‏(.٦٧٠٠برمی.‏

 مناظره‏را‏جدلی‏مناظره‏گرایش‏دارند‏صحنه های‏انتخاباتی‏فنلاند‏در‏مناظره‏کاندیداهای

‏.(Nuolijarvi & Tiittula, 2011)پیدا‏کند‏تهاجمکنند‏که‏موقعیت‏طرفین،‏موقعیت‏

‏ ‏توریکسـوود ‏و ‏‏(٣٨٣٦،٧)سـووندی ‏در ‏«‏‏مقاله ‏زبان ‏نقش‏‏مطالعه ‏ـ گـرای‏‏شناسی

‏اولیــن‏مناظــره‏‏نظام ‏در ‏کلینتــون ‏ترامــپ‏و ‏ایدئولــوژی‏سیاســی‏دونالــد منــد:

‏جمهــوری،‏ریاســت‏ ‏« ‏رویکــرد‏به ‏بــا ‏را ‏ایدئولــوژی ‏آشکارســازی چگونگــی

تر‏از‏‏نشان‏میدهــد‏کــه‏ایدئولــوژی‏ترامــپ‏برجســته‏‏جفــرکلاف‏می‏پردازد.‏نتای

‏(.٦0٨٦،٦)رهرو‏و‏همکاران،ایدئولــوژی‏کلینتــون‏اســت

اند‏‏ها‏تا‏کنون‏‏نتوانسته‏،‏این‏پژوهشانتخاباتی ‏مناظرهبا‏توجه‏به‏بررسی‏مطالعات‏حوزه‏
 ‏مناظرهتحلیل‏گفتمان‏‏در‏راستای‏اهداف‏پژوهشی‏این‏مقاله‏به‏نتایج‏کاربردی‏در‏حوزه

برسند.‏این‏مقاله‏در‏تلاش‏است‏که‏به‏شکاف‏پژوهشی‏مورد‏اشاره‏با‏استفاده‏ ،یانتخابات
‏ ‏کیفی ‏پژوهش ‏روش ‏‏سکیف‏گفتمان‏لیتحلاز ‏بازنمایی های‏‏جناح‏منازعاتبه

 بپردازد.گرا‏‏طلب‏‏و‏اصول‏اصلاح

‏
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‏‏مناظره ‏ریسک‏ها ‏با ‏چیز ،هستندتوأم ‏انتخاب‏یک‏‏‏‏‏‏نامزدها ‏و‏نیز ‏بگویند ‏باید هایی‏که

(‏Mutz)های‏موتز‏‏‏‏‏یافته‏‏(.Maier & Jansen, 2015)‏است(‏چگونه‏باید‏بگویند)راهبرد‏



 

 

‏ ‏می‏(Reeves,2005)ریوزو ‏بحث‏سیاسی‏را‏که‏دهد‏نشان ترویج‏ تلویزیون‏سبکی‏از

 سیاسی‏مؤدبانه‏بوده‏و‏باعثدهد‏که‏درک‏مخاطبان‏از‏مناظره‏به‏صورت‏یک‏نمایش‏‏می

مخالفان‏مؤثرتر‏از‏‏به‏اعتمادی‏سیاسی‏می.شود‏احزاب‏نیز‏دریافته‏اند‏که‏حمله‏ایجاد‏بی

‏‏. (Wolfsfeld,2010)ولفسفلد.‏(Jenssen, 2009)‏های‏خودشان‏است‏‏‏‏‏سیاست ارائه

‏از‏بازی‏دوراهی‏زندانی‏تبعیت‏میکند‏‏«ها‏بازی‏نظریه» ‏در‏بازی‏دونفره راهبرد‏نامزدها

‏در‏این‏بازی ‏حمله‏کنند‏بنابراین‏ حالت‏تعادل ‏هر‏دو‏نامزد‏به‏یکدیگر وقتی‏است‏که

‏راهبرد ‏نامزد ‏دو ‏غالب‏هر ‏به راهبرد ‏نامزدها ‏اگر ‏بود ‏خواهد ‏عقلانی‏عمل‏حمله ‏طور

‏آن ‏اولین‏گزینه ‏منفی‏باید ‏کارزار ‏باشده‏کنند، صدقی‏و‏(‏Maier & Jansen, 2015)‏ا

‏مدل‏در‏روسی‏های‏روزنامه‏متون‏و‏خبری‏های‏آژانس‏بررسی‏.(٦٧٠٠،٦٧٨امیری،

‏مفهومی‏استعاره‏از‏روسی‏ها‏رسانه‏نمایش‏و‏یونان‏اجتماعی‏‏منازعات‏استعاری‏سازی

‏اجتماعی‏منازعات‏دادن‏نشان‏برای ‏اجتماعی‏خطرناک‏و‏مخرب‏پدیده‏یک‏عنوان‏به‏

‏‏(بیتا:‏٦کامماستر).‏است

‏است‏سکیف‏گفتمان‏هینظر‏گفتمان،‏لیتحل‏در‏جیرا‏یها‏روش‏هینظر‏از‏یکی ‏سکیف.

‏:(٦٧٠٠کیانی،)دارد‏یم‏عرضه‏سطح‏سه‏در‏را‏خود‏مدل

‏و‏صورت‏و‏سر‏حرکات‏گفتار،‏و‏رفتار‏ط،یمح‏ظاهر،‏شامل(‏یاجتماع‏رمزگان)‏تیواقع -

 ‏است...‏‏و‏صدا

‏شکل‏مکان،‏و‏زمان‏گو،‏و‏گفت‏ت،یشخص‏کشمکش،‏ت،یروا(‏یفن‏رمزگان)‏ییبازنما -

 .‏دهند‏یم

‏تیمقبول‏و‏انسجام‏یها‏مقوله‏در‏را‏دوم‏و‏اول‏سطح‏عناصر‏که‏ک،یدئولوژیا‏سطح -

 .‏دهد‏یم‏قرار‏یاجتماع

جامعه‏شناسی‏و‏تحلیل‏‏تماعی،جمفهوم‏ایدئولوژی‏شامل‏روانشناسی‏شناختی‏و‏ا

‏است ‏شده ‏ارایه ‏دایک )گفتمان ‏سیستم‏.(2004.4,وان ‏از ‏ای ‏مجموعه های‏‏ایدئولوژی

‏باورها، ‏شامل ‏که ‏است ‏پیش‏ها،‏ارزش‏اعتقادی ‏و ‏می‏بینی‏اهداف ‏فرد ‏ون‏‏های شود.

تعریف‏شناختی‏ایدئولوژی‏بر‏حسب‏شناخت‏های‏اجتماعی‏‏گوید:‏می‏(٣٨٨0،0ک)دای



 

 

‏ک ‏است ‏شده ‏است.‏هارائه ‏مشترک ‏گروه ‏یک ‏اعضای ‏توضیح‏بُ‏توسط ‏اجتماعی عد

دهد‏که‏چه‏نوع‏گروه‏هایی‏روابط‏بین‏گروه‏ها‏و‏نهادها‏دخیل‏در‏توسعه‏و‏باز‏تولید‏‏می

ها‏‏عد‏گفتمانی‏ایدئولوژیک‏توضیح‏میدهد‏که‏چگونه‏ایدئولوژیبُ.‏هستند‏ایدئولوژیک‏ها

‏میگذارند، ‏تاثیر ‏ما ‏گفتگوهای‏روزانه ‏و ‏متون ‏درک‏‏بر ‏ایدئولوژیک‏را ‏گفتمان چگونه

ون‏دایک‏به‏گفته‏‏.بازتولید‏ایدئولوژی‏در‏جامعه‏نقش‏دارد‏میکنیم‏و‏چگونه‏گفتمان‏در

‏کاربران‏یا‏ارتباط‏دهندگان‏زبان‏آزادی‏و‏کم‏و‏بیش‏در‏استفاده‏از‏زبان‏های‏ویژه‏دارند

‏.(٣1١،٣٨٨٣،وان‏دایک)

‏(wodak2001قدرت‏در‏مورد‏تفاوت‏روابط‏و‏تاثیرات‏تفاوت‏در‏ساختارهای‏اجتماعی)

‏زبان‏به‏طرق‏مختلف‏در‏قدرت‏اجتماعی‏در‏هم‏میپیچد:»با‏زبان‏مرتبط‏است‏ههنگامی‏ک

قدرت‏را‏بیان‏میکند،در‏جایی‏دخالت‏میکند‏که‏اختلاف‏و‏‏زبان‏قدرت‏را‏نمایان‏میکند،

‏دارد ‏وجود ‏قدرت ‏برای ‏‏(Wodak,200111)‏«چالشی ‏و‏. ‏زبان ‏اجتماعی ‏روابط در

از‏زبان‏نشات‏نمیگیرد‏اما‏زبان‏میتواند‏قدرت‏‏قدرت‏ارتباط‏تنگاتنگی‏با‏یکدیگر‏دارند،

‏بلند‏‏براندازی‏ان،‏برای‏به‏چالش‏کشیدن‏قدرت، تغییر‏توزیع‏قدرت‏در‏کوتاه‏مدت‏یا

زبان‏ابزاری‏مفصل‏برای‏تفاوت‏های‏قدرت‏در‏ساختارهای‏سلسله‏‏مدت‏استفاده‏شود.

‏(wodak,2001,11مراتبی‏اجتماعی‏فراهم‏میکند)
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‏استفاده‏تحلیل‏گفتمان‏،پژوهشروش‏ ‏رایبهدف‏پژوهش‏بر‏اساس‏مدل‏فیسک‏از‏‏با

‏ ‏تحلیل ‏جمهوری ‏ریاست ‏انتخابات ‏نامزدهای ‏های ‏مناظره ‏‏علتاست. ‏مدلانتخاب

‏سه‏لیتحل‏.انجام‏شدبود،‏‏بازنمایی‏و‏واقعیت‏تحلیل‏هدف‏پژوهش‏که‏اساس‏بر‏فیسک

‏ا‏یاجتماع‏،یفن‏رمز‏به‏منطبق‏یسطح ،‏سکیف‏روش‏هینظر‏براساس‏که‏یکیدئولوژیو

‏‏.شدارائه‏‏‏نییو‏تب‏ریتفس‏،یفیتوص‏سطح‏سه‏در‏تحلیل

‏
  



 

 

سطوح‏بر‏اساس‏مدل‏فیسک. 1جدول شماره   

 رمزگان سطوح تحلیل سطوح

 

 واقعیت

 گفتار توصیفی

 رفتار

تعریفی‏که‏فیسک‏از‏رمز‏ارائه‏می‏دهد‏آن‏

‏می‏داند‏ ‏مند ‏های‏قانون ‏نشانه ‏نظامی‏از را

فرهنگ‏به‏قوانین‏و‏عرف‏که‏همه‏آحاد‏یک‏

‏های‏آن‏پایبند‏ند

در‏این‏سطح‏بیشتر‏رمز‏های‏اجتماعی‏قرار‏ طبقه تفسیری باز نمایی

‏که‏ ‏هستند ‏دیگر ‏نمایی‏عناصر ‏باز ‏که دارند

‏رمزگان‏ ‏معانی ‏با ‏فرهنگی ‏کمک‏معنای به

فنی‏بازنمایی‏میشود.این‏معنای‏اجتماعی‏می‏

‏باشد‏…طبقه‏و‏قومیت،‏مردسالاری،‏تواند

‏جملات زبان تبیینی ایدئولوژی ‏نوع ‏زبانی ‏لحاظ ‏توجه‏‏از مورد

 است.

٦٧٠٠کیانی،منبع:‏  
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‏ ‏دوره ‏دو ‏‏٦٧٠١در ‏‏٦0٨٨و ‏رقبای ‏جمهوری‏‏مناظرهگفتمان ‏ریاست ‏انتخابات های

محور‏‏،طبقات‏اجتماعی‏و‏حمایت‏از‏اقشار‏محروم،‏مبارزه‏با‏فساد‏،دوازدهم‏و‏سیزدهم

‏طلب‏جناح‏منازعات ‏اصلاح ‏اصول‏‏های ‏است‏و ‏تلویزیونی‏‏گرا ‏های ‏مناظره ‏در که

‏ ‏گفتمان‏ است.بازنمایی‏شده ‏با ‏سیزدهم ‏های‏انتخابات‏دوازدهم‏و ‏مناظره رییسی‏در

‏ ‏گفتمان ‏روحانی‏با ‏است‏و ‏جناح‏اصول‏گرا ‏امید»عدالت‏اجتماعی‏نماینده ‏چه‏« اگر

‏«هستم‏‏حاتلااص‏جریان‏نماینده‏من»روحانی‏خودش‏را‏‏اما‏است‏اعتدالنماینده‏جناح‏

با‏گفتمان‏همدلی،‏آزادی‏مدنی‏های‏انتخابات‏سیزدهم‏‏مناظرهدر‏همتی‏‏معرفی‏می‏کند.

‏،‏نماینده‏جناح‏اصلاح‏طلب‏است.و‏تساوی‏حقوقی



 

 

‏به ‏اشاره ‏با ‏‏«رئیسی‏آقای‏دستگاه»‏روحانی ‏یک‏و‏شخص‏یک‏از‏فراتر‏رئیسی»و

را‏آشکارا‏‏رقیب‏جناح‏از‏انتقاد«‏دارد‏فزاینده‏دخالت‏اقتصاد‏در‏که‏است‏سیاسی‏دستگاه

‏می ‏به‏شروع ‏اشاره ‏با ‏رییسی ‏روحانی‏ناکارآمدی»‏نماید. ‏«دولت خواری‏‏رانت»،

‏شدت‏‏«است‏فاسد‏دولت‏دستگاه»‏،«دولتی‏های‏دستگاه ‏را ‏جناحی ‏تضاد ‏و تخاصم

‏‏بخشد.‏می
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‏ مناظره‏متن مناظره‏متن مناظره‏متن مناظره‏متن

‏

‏

‏

‏

‏

‏

روحان

 ی

‏اهمیت
‏هسته‏مذاکرات

 ای

 

‏ملی‏آشتی
 

‏نماینده‏من برجام‏مذاکرات
‏‏حاتلااص‏جریان
 هستم

‏برخورداری
‏از‏رقیب‏جناح
‏های‏رانت

‏و‏اقتصادی
 سیاسی

‏به‏بازگشت
 طلبیلاح‏اص

‏سیاست‏اهرم
 خارجی

‏حل‏سازی‏شبیه
‏تلامشک

‏کیک‏با‏اقتصادی
 ای‏هسته

‏روابط‏در‏برجام
 نظام‏‏و‏سیاسی

‏سیاست
‏دولت‏خارجی

 نهم

‏سال‏حوادث
٠٠ 

 

‏تلامشک‏ریشه
‏‏در‏کشور‏در

‏از‏فراتر‏جایی
 .دارد‏قرار‏دولت

‏در‏رییسی
‏دخالت‏اقتصاد
‏دارد‏فزاینده

‏رانت
‏و‏اقتصادی
‏سیاسی

‏ها‏گروه‏انزوای
‏افراد‏و ‏از‏بعد‏

‏٠٠‏سال

‏آقای‏دستگاه
‏رئیسی

‏از‏فراتر‏رئیسی
‏‏و‏شخص‏یک
‏دستگاه‏یک

 است‏سیاسی

‏مؤسسات
 مالی

 غیرمجاز

‏زمینه‏در‏انتقاد رئیسی
‏ضد‏برخورد

‏جناح‏قیلااخ
 رقیب



 

 

‏دولت‏دستگاه
 است‏فاسد

‏مقررات
 در‏اداری

‏دولت
 روحانی

 خواری‏رانت

‏های‏دستگاه
 دولتی

‏ خلوت‏خانه

‏

‏

 

‏

‏

‏

‏

 رئیسی

‏فراموشی
‏مهر‏مسکن
‏توسط ‏دولت‏

 روحانی

 مسئله‏حل

‏نشینی‏حاشیه
‏دراقدامات

‏آینده‏دولت
 رئیسی

‏مسئله‏گام‏اولین مهر‏مسکن
 و‏نوسازی

‏نسبت‏بهسازی
 مسکن‏به

‏دولت‏ناتوانی
 فاصله‏حل‏در

 طبقاتی

‏دولت
 روحانی

‏یارانه‏هدفمندی
 ها

 طبقاتی‏فاصله

‏شده‏بیشتر
 است

‏دولت‏از‏بخشی
 سفیدان‏یقه

 هستند

‏ناکارآمدی
 دولت

 روحانی

‏و‏بیکار‏افراد مالیاتی‏فرارهای
 بدون

 درآمد

‏آینده‏دولت
 دولتی‏رئیسی

‏افراد‏طرفدار
‏‏حامی‏و‏محروم
 است‏عدالت

‏و‏بیکار‏افراد
 بدون

 درآمد

 اقتصادی‏اوضاع

 کشور

‏شان‏جیبمردم‏
 است‏خالی

‏اقتصادی‏‏ رشد
درصد،‏‏1حداقل‏

‏بیکاری‏‏نمی شود
‏را‏حل‏کرد

‏همدلی ‏اف‏ای‏تی‏اف ‏حل‏ ‏راه برجام
‏بود
‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏همتی

٦0٨٨ 

‏کمیسیون‏ در
‏قضات ‏انتصابات
‏قضات‏ ‏تلفیق به
‏اثر‏ ‏ترتیب زن
‏داده‏نشده‏است

‏

‏تی‏ ‏ای ‏اف با
‏مخالف‏ اف
‏به‏ ‏گل کردید

‏خودی‏زدید

‏برابر‏ فرصت
‏برای‏زنان

های‏‏فرصت
‏برای‏ ‏که شغلی
‏فراهم‏ زنان

کنیم‏‏می
های‏‏فرصت

‏برابری‏نیست



 

 

‏تساوی‏حقوقی ‏زمین‏ توی
‏بازی‏ ترامپ

‏کردید

‏بودن‏ پوششی
کاندیداها‏
‏انتخابات

‏قضات‏ انتصابات
‏ ‏قضات‏به تلفیق
‏زن

‏ ‏ ‏مدنی‏های‏آزادی های‏‏فرصت
‏نیست‏ برابری

‏ درصد‏‏٧٨یعنی
‏هم‏نیست

‏مبارزه‏ شفافیت

با‏فساد‏تصادی‏و‏

‏خواری‏‏رانت

صداقتی‏‏بی

‏از‏ برخی

‏مسئولین

‏مبارزه‏با‏فساد‏ ‏اصلاح‏دولت رییس

‏ی

‏٦0٨٨

‏‏١ ‏٣٨٨میلیون

‏هزار‏شغل‏

حمایت‏

و‏‏‏اخانواده

‏اقشار‏محروم

‏جهش‏در‏تولید‏

‏

‏ام‏ ‏تورم گرانی

‏المسائل‏کشور‏

‏بین‏ رقابت

‏و‏ رقابتگران

‏غارت‏شدگان

‏فاصله‏ کاهش

‏طبقاتی

‏فساد‏زایی‏

‏اقشار‏ضعیف

میلیون‏‏1‏ساخته

‏هزار‏مسکن‏‏٣٨٨

‏آینده‏دولت

دولتی‏‏رئیسی

‏افراد‏طرفدار

‏‏حامی‏و‏محروم

‏است‏عدالت

‏بی‏ ‏و مفاسد

‏فوق‏ عدالتی

‏العاده

‏نظام‏ ‏در فساد

‏اداره‏

‏ناکارآمدی‏

‏تبعیض‏ ‏روابط‏اجتماعی ‏سبک‏زندگی‏ ‏پسا‏ ‏دوران کرونا

‏‏کرونا
 

‏تاکید‏بر‏گفتمان ‏برخورد»از‏،«دولت‏بودن‏مردمی»،«برجام»‏بر‏تأکید‏،«دامی»روحانی‏با

‏‏کرد. انتقاد‏«رقیب‏جناح‏های‏رانت»،‏«رقیب‏جناح‏قیلااخ‏ضد



 

 

‏حاشیه«محروم‏اقشار‏از‏دفاع» ‏‏عدالت‏و‏نشین‏، ‏٣٨٨‏و‏میلیون‏1‏ساختاقتصادی،

‏مسکن ‏‏١‏ایجاد،هزار ‏شغل‏٣٨٨میلیون خارجی،‏‏سیاست‏در‏ارزشی‏محورهای‏،هزار

‏محور‏گفتمان‏رییسی‏است.‏«رقیب‏جناح‏از‏روحانی،‏انتقاد‏دولت‏عملکرد‏از‏انتقاد

 گرا های اصلاح طلب و اصول بازنمایی منازعات جناح 5-1

‏که‏ ‏بازنمایی‏شد ‏فساد، ‏با ‏مبارزه ‏و ‏محروم ‏اقشار ‏حمایت‏از ‏فیسک، ‏اساس‏مدل بر

و‏بازنمایی‏دو‏قطب‏همدلی‏‏جناح‏های‏اصلاح‏طلب‏و‏اصول‏گرا‏است‏منازعاتمحور‏

‏‏تضاد‏است.‏–

‏ ‏به ‏توجه ‏‏جدولبا ‏گفتمان‏٧شماره ‏در ‏انتقاد‏از‏انتقادروحانی‏، ‏های‏رانت‏از‏رقبا،

محور‏منازعات‏‏رقیب‏جناح‏قیلااخ‏ضد‏برخورد‏زمینه‏در‏انتقاد‏و‏سیاسی‏و‏اقتصادی

‏انتقادمحروم‏اقشار‏فاصله‏طبقاتی‏حل‏در‏دولت‏ناتوانیمحور‏گفتمان‏رییسی‏‏بود. ‏از‏،

‏‏رقیب‏جناح‏از‏انتقاد‏و‏روحانی‏دولت‏عملکرد ‏شد. ‏رییسی،‏‏محوربازنمایی گفتمان

‏است.‏روحانی‏ازنتقاد‏ا‏وو‏حمایت‏از‏اقشار‏محروم‏‏رویکرد‏عدالت‏اجتماعی

‏به‏ ‏اشاره ‏«رئیسی‏در‏قوه‏قضاییه‏یعملکرد‏پوپولیست»همتی‏با ‏«سازی‏شفاف»، جلوی‏»،

‏محور‏منازعات‏را‏بازنمایی‏کرد.،‏«ها‏را‏بگیرد‏فساد

‏گفتمان‏مشترک‏نامزدها‏بود.،‏رقیب‏جناح‏از‏انتقاد

و‏‏دوازدهم‏انتخابات‏اصلاح‏طلب‏و‏اصول‏گرا‏کاندیداهای‏گفتمان . 3شماره  جدول

 سیزدهم

 کاندیدا محور گفتمان

رقبا،‏‏‏از‏انتقاد‏ملی‏و‏آشتی‏طلبیلاح‏اص‏به‏بازگشت،‏‏برجام
‏،اقتصادی‏تلامشک‏حل ‏‏و‏اقتصادی‏های‏رانت‏از‏انتقاد‏

 ،رقیب‏جناح‏قیلااخ‏ضد‏برخورد‏زمینه‏در‏انتقاد‏،‏سیاسی

 
 روحانی

‏طبقاتی ‏ناتوانی"‏،"است‏شده‏بیشتر‏طبقاتی‏فاصله‏،فاصله
‏طبقاتی‏حل‏در‏دولت ‏محروم‏اقشار‏فاصله ‏عملکرد‏از‏انتقاد،
‏دولت اقتصادی،‏‏عدالت‏ایجاد‏،نشین‏حاشیه‏،روحانی‏

‏انتقاد‏سیاست‏در‏ارزشی‏و‏بیلاانق‏شعارهای ‏، ‏از‏خارجی،

 

 رئیسی



 

 

‏رقیب‏جناح

. ها‏‏سازی‏کند‏جلوی‏فساد‏شروع‏به‏شفاف‏برجام‏راه‏حل‏بود‏

اف‏‏..است‏یعملکرد‏رئیسی‏در‏قوه‏قضاییه‏پوپولیست‏را‏بگیرد.

 ای‏تی‏اف

 همتی

‏عدالت،‏‏‏حامی‏و‏محروم‏طبقات‏طرفدار

کاهش‏فاصله‏طبقاتی‏جهش‏در‏تولید‏مبارزه‏با‏فساد‏ناکارآمدی‏

 و‏تبعیض

 رئیسی

‏

 «امید»گفتماناز‏‏،«‏برجام‏با‏کشور‏‏اقتصادی‏تلامشک‏حل» روحانی‏علاوه‏بر‏تاکید‏بر

‏دفاع‏کرد.

‏

 

بر‏اساس‏مدل‏فیسک‏گفتمان‏روحانیسطوح‏‏.4جدول شماره   

سطوح  سطوح
 تحلیل

 رمزگان

 گفتار توصیفی واقعیت
 رفتار

‏برجام

‏تعامل‏با‏خارج طبقه تفسیری باز نمایی
‏کنایه زبان تبیینی ایدئولوژی

 فساد‏مبارزه‏با

 منبع:‏مولف

‏ ‏رییسی ‏گفتمان ‏حاشیهمحروم‏اقشار‏از‏دفاعدر ‏‏اقتصادی‏عدالت‏،نشین‏، ‏حلو

کاهش‏»‏٦0٨٨محور‏گفتمان‏رییسی‏در‏مناظره‏‏بازنمایی‏شد.‏کشور‏اقتصادی‏تلامشک



 

 

ها‏‏حمایت‏از‏خانواده»‏،«و‏تبعیض‏ناکارآمدی»‏،»شفافیت‏مبارزه‏با‏فساد»‏،«فاصله‏طبقاتی

‏است.‏«جهش‏در‏تولید‏و‏تقویت‏کسب‏و‏کار»و‏«‏و‏اقشار‏محروم

‏بر ‏نامزدها ‏گفتمان ‏بازنمایی ‏محروم،‏علیرغم ‏اقشار ‏از ‏حمایت ‏و ‏فساد ‏با ‏مبارزه

‏شد.‏جناحی‏منازعات ‏با‏‏بازتولید ‏مبارزه ‏محروم، ‏اقشار ‏حمایت‏از طبقات‏اجتماعی،

‏بود.‏منازعاتفساد‏محور‏

‏

بر‏اساس‏مدل‏فیسک‏گفتمان‏رییسی‏سطوح‏.5جدول شماره   

سطوح  سطوح
 تحلیل

 رمزگان

 
 واقعیت

 گفتار توصیفی
 رفتار

‏‏فساد،‏حمایت‏از‏اقشار‏محروم‏‏،اصلاح‏دولت
‏بی‏عدالتیو‏

  تفسیری باز نمایی
 طبقه

 

 اقشار‏محروم‏ی،طبقاتکاهش‏فاصله‏

کاهش‏فاصله‏طبقاتی‏مبارزه‏با‏‏جهش‏در‏تولید
‏فساد‏ناکارآمدی‏و‏تبعیض

‏کنایه زبان تبیینی ایدئولوژی
‏مبارزه‏با‏فساد

 عدالت‏‏حامی

‏٦0٨٧‏کیانی،منبع:‏  

‏به‏ ‏اشاره جلوی‏»‏،«سازی‏شفاف»‏،«رئیسی‏در‏قوه‏قضاییه‏یعملکرد‏پوپولیست»همتی‏با

‏‏ی‏را‏بیان‏می‏کند.تضاد‏دیدگاه،‏«ها‏را‏بگیرد‏فساد

‏

بر‏اساس‏مدل‏فیسکگفتمان‏همتی‏سطوح‏‏.6جدول شماره   

سطوح  سطوح

 تحلیل

 رمزگان



 

 

 گفتار توصیفی واقعیت

 رفتار

‏برجام‏راه‏حل‏بود

‏اف‏ای‏تی‏اف

 سازی‏شفاف‏،‏تعامل‏با‏خارج طبقه تفسیری باز نمایی

‏کنایه زبان تبیینی ایدئولوژی

 فساد‏مبارزه‏با

 منبع:‏مولف

‏

‏خارج ‏اصلاح‏طلب‏تعامل‏با ‏گفتمان ‏با‏بازنمایی‏شد.‏در در‏‏فساد‏ایدئولوژی‏مبارزه

‏گفتمان‏اصول‏گرا‏و‏اصلاح‏طلب‏به‏طور‏مشترک‏تبیین‏شد.

 

 گیری نتیجه. 6

این‏پژوهش‏با‏روش‏سازی‏و‏هژمونی‏ضروری‏است،‏‏از‏آنجایی‏که‏گفتمان‏برای‏قطبی

وازدهم‏انتخابات‏د‏اصلی‏هایکه‏نامزدسوال‏این‏با‏هدف‏پاسخ‏به‏فیسک‏تحلیل‏گفتمان‏

‏های‏تلویزیونی‏در‏مناظره‏ریاست‏جمهوری‏ایران،‏از‏چه‏محورهای‏گفتمانی‏و‏سیزدهم

‏کرد ‏‏به‏ند؟استفاده ‏گفتمان ‏تحلیل ‏و‏‏های‏جناح‏های‏مناظرهمحورهای ‏طلب اصلاح

‏پرداخت.‏اصول ‏‏گرا ‏اساس‏مدل‏فیسک، ‏اقشار‏محرومبر ‏فساد‏و‏حمایت‏از ‏با ‏،مبارزه

بازنمایی‏‏و‏جناح‏های‏اصلاح‏طلب‏و‏اصول‏گرا‏است‏منازعاتمحور‏که‏‏بازنمایی‏شد

‏‏است.تضاد‏‏–دو‏قطب‏همدلی‏

پیروی‏از‏اشمیت‏پدیده‏به‏..‏این‏جریان‏»که‏‏گفتمان‏عدالت‏محور‏بود،‏نماینده‏رییسی

‏بر ‏را ‏‏سیاسی ‏گروه ‏دوست ‏بندی ‏میو ‏درک ‏‏.کرددشمن ‏ایجاد ‏خصمانه‏یک رابطه

‏مرز «دیگری» یا «دشمن» ‏‏‏برای ‏بود ‏حیاتی ‏آنان ‏سیاسی ‏تاجیک)های ‏.(٣١:٦٧٠١،

‏های‏پایین‏طبقۀ‏‏پایین‏حاشیه‏ای‏لایه‏ توجه‏به‏اقشار‏مانند‏عدالت‏اجتماعیهایی‏‏نشانه

‏برجسته ‏خودی‏از ‏غیر ‏مرزکشی‏میان‏خودی‏و ‏به ‏باور های‏این‏‏‏ترین‏نشانه‏متوسط‏و

و‏‏رویکرد‏عدالت‏اجتماعی‏،رییسیگفتمان‏‏محور.‏(Takeye, 2009: 228)گفتمان‏است‏



 

 

‏به‏ رییسی‏با‏است.‏روحانی‏ازنتقاد‏ا‏وحمایت‏از‏اقشار‏محروم‏ ‏سنوات‏این‏در»اشاره

گفتمان‏عدالت‏«‏فاصله‏طبقاتی‏حل‏در‏دولت‏ناتوانی»‏،«است‏شده‏بیشتر‏طبقاتی‏فاصله

اشاره‏داشت‏اما‏به‏دلیل‏عدم‏‏نوسازی‏مسئله‏گام‏اولینرییسی‏به‏‏محور‏را‏بازنمایی‏کرد.

‏علمی‏و‏تئوریک‏قوی،‏صرفا‏در‏سطح‏اشاره‏باقی‏ماند.وجود‏پشتوانه‏

‏-‏اقتصادی‏های‏رانت‏از‏دولت‏بودن‏مردمی‏بر‏تأکید‏،«امید»روحانی‏با‏تاکید‏بر‏گفتمان

‏بر‏کرد. رقیب‏انتقاد‏جناح‏قیلااخ‏ضد‏برخورد‏و‏سیاسی ‏تاکید ‏بر ‏علاوه ‏»روحانی

نتایج‏‏دفاع‏کرد. «امید‏»گفتماناز‏‏برجام،‏با‏تلامشک‏حل‏و‏خارجی‏سیاست‏یتموفق

‏یافتهها‏یافته ‏پژوهش‏با ‏این ‏پژوهش‏ی ‏اکبری‏های ‏و ‏پژوهش‏‏و‏(٦0٨٣)کریمی نتایج

 ‏همسو‏است.‏(٦0٨٦:٦:)‏رهرو‏و‏همکاران

‏به‏ ‏اشاره با‏اف‏ای‏تی‏اف‏»‏،«برجام‏راه‏حل‏بود»همتی‏نماینده‏جناح‏اصلاح‏طلب‏با

‏توی‏زمین‏ترامپ‏بازی‏کردید ‏خودی‏زدید ‏خارج‏و‏‏،مخالف‏کردید‏گل‏به تعامل‏با

تخاصم‏جناحی‏را‏پررنگ‏‏«دفاع‏از‏منافع‏ملی‏اصل‏اساسی‏برای‏پیشرفت‏اقتصادی‏است

‏بود.‏تعامل‏با‏خارجمحور‏گفتمان‏همتی،‏‏بازنمایی‏کرد.

‏جناح‏تخاصم ‏گفتمان ‏در ‏جناحی، ‏تضاد ‏علیرغم‏‏و ‏طلب ‏اصلاح ‏و ‏گرا ‏اصول های

‏شد ‏بازنمایی ‏شدت ‏به ‏ایدئولوژی ‏‏اشتراک ‏با ‏یافتهکه ‏پژوهشها‏نتایج ‏و‏‏ی رزمجو

در‏مناظرات‏دوره‏دوازدهم‏انتخابات‏ریاست‏جمهوری،‏گفتمان‏(‏که‏٦٧٠٠)‏اسلامی‏نژاد

‏ ‏است. ‏جدال ‏در ‏رقیب‏اصولگرا ‏گفتمان ‏است.غالب‏اصلاحات‏با ‏با‏‏همسو همچنین

های‏انتخاباتی‏فنلاند‏‏مناظره‏که‏کاندیداهای‏تولایو‏ت‏یجاروینولهای‏پژوهش‏‏نتایج‏یافته

‏صحنه در ‏دارند ‏گرایش ‏جدلی‏مناظره ‏را ‏موقعیت‏ مناظره ‏طرفین، ‏موقعیت ‏که کنند

‏همسو‏است.‏(Nuolijarvi & Tiittula, 2011)‏پیدا‏کند‏تهاجم

های‏اصول‏گرا‏و‏اصلاح‏طلب،‏‏جناحانتخاباتی‏ های‏در‏مناظره‏،ها‏بازی‏نظریهبا‏توجه‏به‏

کاندیداهای‏رقیب‏تهاجمی‏رفتارهای‏‏،بازی‏با‏مجموع‏صفر‏تلاش‏برای‏برد‏است‏که‏در

‏،«دولت‏بودن‏مردمی»،«عدالت‏اجتماعی»‏بر‏تأکید‏.بازنمایی‏شدبرای‏بازنمایی‏قدرت‏

برای‏جلب‏رضایت‏عمومی‏و‏شکل‏دادن‏‏«حمایت‏از‏اقشار‏محروم»و‏‏«مبارزه‏با‏فساد»



 

 

‏ایدئولوژی‏مسلط‏ ‏روحانی‏و‏رییسی‏نماینده به‏گفتمان‏عمومی‏ایدئولوژی‏حاکم‏است.

حاکم‏هستند‏که‏با‏پنهان‏کردن‏تضاد‏طبقاتی‏موجود،‏به‏هژمونی‏دست‏یافتند.‏نمایندگان‏

‏با‏گفتمان‏حمایت‏از‏طبقه‏اجتماعی‏پایین‏و‏محروم،‏مب ارزه‏با‏ایدئولوژی‏مسلط‏حاکم،

فساد،‏منافع‏عمومی‏جناح‏سیاسی‏خود‏را‏به‏عنوان‏منافع‏جمعی‏و‏عمومی‏نشان‏دادند‏

سیاسی‏بسیار‏مهم‏است‏دیپلماسی‏اگرچه‏‏یافتند.ایدئولوژی‏مسلط‏حاکم‏را‏و‏هژمونی‏

‏است. ‏سنتی ‏دیپلماسی ‏این ‏از ‏نامزدها ‏تبیین ‏مناظره‏اما ‏‏در ‏ریاست‏انتخاباتهای

‏دیپلماسی‏علمی‏بازنمایی‏نشد.،‏و‏سیزدهم‏دوازدهم‏جمهوری

اصول‏گرا‏و‏اصلاح‏طلب‏در‏گفتمان‏جناح‏ «مبارزه‏با‏فسادو‏شفافیت‏»محور‏گفتمانی‏

‏است ‏کنایه‏ .مشترک‏بوده ‏اصلاح‏طلب، ‏و ‏گفتمان‏جناح‏اصول‏گرا ‏مشترک‏در زبان

‏بیشتر‏از‏کنایه‏استفاده‏کرد ‏رییسی، ‏پژوهش‏‏و‏است‏که‏همتی‏در‏مقایسه‏با رهرو‏و‏با

‏است‏‏(٦0٨٦)همکاران ‏همسو ‏‏٠٠رئیسـی‏که ‏مثبـت، ‏‏٠٠واژه ‏و ‏منفـی ‏بـار‏٠واژه

‏همتــی‏ ‏و ‏‏٣0کنایــه ‏مثبــت، ‏‏1٠واژه ‏اســتفاده‏٧1واژه‏منفــی‏و ‏کنایــه ‏از ‏بــار

ه‏واژگان‏مثبـت‏و‏منفـی‏بیشـتری‏بـ‏همتی،‏در‏مقایسه‏باکـرد.‏رئیسـی‏در‏ایـن‏مناظـره‏

(‏٦0٨٦منیری‏و‏اطهری‏)های‏پژوهش‏‏یافتههمچنین‏‏(.٦0٨٦)رهرو‏و‏همکاران،‏کار‏بـرد

‏از‏‏که‏بحث‏دادنشان‏ ‏معمولاً ‏تا‏‏‏‏کنند‏که‏شبکه‏‏الگوهایی‏پیروی‏می‏ها مفهومی‏جنگ‏را

‏استعاره ‏از ‏و ‏نموده ‏ساختاربندی ‏زبانی‏‏حدودی ‏فرمانده،‏‏‏های ‏نفوذی، ‏چون ای

 .اده‏شده‏استسازی،‏قدرت،‏تخریب‏و‏شکست‏استف‏‏خنثی

تضاد‏جناحی‏در‏گفتمان‏روحانی‏و‏رییسی‏علیرغم‏این‏که‏هر‏کدام‏نماینده‏تخاصم‏و‏

‏شدت‏بازنمایی‏شد. ‏به ‏است، ‏رقیب‏جناح‏از‏انتقاد‏ایدئولوژی‏مسلط‏حاکم گفتمان‏،

‏ ‏‏بودمشترک‏نامزدها ‏با ‏پژوهش‏‏یافتهکه ‏امی‏صدقهای ‏است‏یریو ‏مناظره‏‏همسو که

ی‏صدق)‏کنندگان‏از‏این‏فرصت‏برای‏حمله‏به‏رقبا‏و‏بالا‏بردن‏سطح‏تنش‏استفاده‏نمایند

‏(.٦0٨٨‏،یریو‏ام

در‏گفتمان‏اصلاح‏طلب‏بازنمایی‏شد.‏‏تعامل‏با‏خارجهای‏این‏پژوهش،‏‏بر‏اساس‏یافته

‏با ‏و‏اصلاح‏طلب‏به‏طور‏مشترک‏تبیین‏‏فساد‏ایدئولوژی‏مبارزه در‏گفتمان‏اصول‏گرا



 

 

بر‏مبارزه‏با‏فساد‏و‏حمایت‏از‏اقشار‏‏ناحجی‏دو‏علیرغم‏بازنمایی‏گفتمان‏نامزدها‏شد.

‏شد.‏‏بازتولیداصول‏گرا‏و‏اصلاح‏طلب‏‏گفتمان‏‏جناحی‏منازعات‏محروم،

‏وارد‏،قدرت‏استبه‏عصر‏پسا‏هژمونی‏که‏حاصل‏سیالیت،‏تنوع‏و‏پراکندگی‏آیا‏ایران‏

‏شود؟‏می
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