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Abstract 

This article, challenges the fundamental assumption of the global non-proliferation 
regime, that limiting the spread of nuclear weapons leads to peace, and argues 
instead that nuclear deterrence is the most effective mechanism for preserving 
national sovereignty and preventing war. Drawing on realist theory, deterrence 
models, and extensive comparative analysis of case studies, this research shows that 
non-nuclear-weapon states have been vulnerable to foreign intervention, regime 
change, and coercive diplomacy. In contrast, nuclear-weapon states have been able 
to deter foreign aggression. Moreover, competing nuclear powers have consistently 
avoided full-scale war. These patterns suggest that nuclear weapons, even among 
adversaries, induce caution and strategic restraint, making deterrence a stabilizing 
force. Using a comparative qualitative methodology, combining process tracing, 
dynamic analysis, and comparative qualitative analysis, this paper examines the 
mechanisms linking nuclear power to peace and strategic immunity. From a 
theoretical perspective, it introduces the concept of “proliferation justice,” a 
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framework that critiques the structural inequality embedded in the Nuclear Non-
Proliferation Treaty (NPT) and advocates for regulated, threat-based access to 
nuclear deterrence for vulnerable states. Ultimately, the paper argues that peace is 
achieved not  . through disarmament or normative consensus, but through the credible 
threat of retaliation. 

Keywords: Nuclear deterrence, non-proliferation regime, nuclear weapons, 
proliferation justice, NPT. 
 
Introduction 

Since the beginning of the nuclear age, the international security order has been built 
upon the assumption that limiting the proliferation of nuclear weapons is a necessary 
condition for preserving global peace and security. This normative logic -embodied 
most prominently in the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT) 
and the safeguards system of the International Atomic Energy Agency (IAEA)- has 
shaped global nuclear governance for more than five decades. According to this 
dominant perspective, reducing the number of nuclear-armed states and preventing 
new actors from acquiring such weapons lowers the risks of war, miscalculation, 
and escalation. 

However, contemporary empirical evidence reveals a growing gap between this 
normative logic and the realities of international politics. Numerous non-nuclear 
states -including those fully compliant with non-proliferation commitments- have 
experienced military intervention, regime change, and coercive diplomacy. In 
contrast, nuclear-armed states, even under conditions of isolation, hostility, or 
violations of other international norms, have largely avoided full-scale war and 
direct external intervention. Moreover, rival nuclear powers have consistently 
refrained from engaging in total war against one another. 

These recurring patterns raise a fundamental question: Has the non-proliferation 
regime genuinely produced peace, or has it reproduced a form of structural 
inequality within the international security system? 

This article challenges the foundational assumption of the global non-
proliferation regime -that restricting nuclear weapons leads to peace- and instead 
argues that nuclear deterrence constitutes the most effective mechanism for 
preserving national sovereignty and preventing war. The study advances a central 
hypothesis: nuclear deterrence, rather than disarmament or non-proliferation, is the 
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primary factor preventing large-scale war and external military intervention in the 
contemporary international system. 

Theoretically, the article introduces the concept of “Justice in Proliferation”, a 
framework that critiques the structural inequality embedded in the NPT and defends 
regulated, threat-based access to nuclear deterrence for vulnerable states. 
 
Materials and Methods  

This research employs a qualitative and comparative methodology grounded in 
structural realism, nuclear deterrence theory, and institutional critique of 
international regimes. The analytical framework assumes that in an anarchic 
international system, security is determined primarily by power balances and cost–
benefit calculations rather than by legal norms or moral consensus. 

Methodologically, the study combines: 

- Process tracing to identify causal mechanisms linking nuclear capability to 
security outcomes 

- Comparative dynamic case studies 

- Qualitative Comparative Analysis (QCA) 

Data were collected from official documents, historical records, international 
relations scholarship, and documented case studies. 

The empirical analysis compares the experiences of non-nuclear states -including 
Iraq, Libya, Ukraine, Syria, and Afghanistan- with patterns of interaction among 
rival nuclear powers. The conceptual model defines: 

- Independent Variable: Nuclear capability 

- Intervening Variable: Credible nuclear deterrence 

- Contextual Variable: Structural inequality within the international system and 
the NPT regime 

- Dependent Variable: War, military intervention, or preservation of peace 

The model posits that possession of nuclear weapons increases the cost of 
external intervention to prohibitive levels, thereby generating strategic immunity. 
 
Discussion & Result 
The findings reveal a consistent empirical pattern: 
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1. Non-nuclear states, even when fully compliant with non-proliferation 
obligations, have remained vulnerable to coercive diplomacy, foreign 
intervention, and regime change. 

2. Nuclear-armed states have demonstrated a significantly higher degree of 
strategic immunity, effectively deterring direct military aggression. 

3. Rival nuclear powers have systematically avoided full-scale war, exhibiting 
strategic caution and restraint even in periods of severe crisis. 

These patterns suggest that nuclear weapons -even among adversaries- induce 
caution and strategic self-restraint, transforming deterrence into a stabilizing force. 
The evidence challenges the normative assumption that disarmament inherently 
produces peace. Instead, peace appears closely associated with the presence of 
credible retaliatory capability. 

Furthermore, the institutional structure of the NPT has created a formal security 
hierarchy distinguishing between “nuclear-weapon states” and “non-nuclear-weapon 
states.” This differentiation has contributed to structural inequality, wherein strategic 
immunity is concentrated among recognized nuclear powers. The continued 
modernization of nuclear arsenals and limited progress toward disarmament 
reinforce this asymmetry. 

The concept of Justice in Proliferation emerges as a theoretical contribution 
aimed at addressing this imbalance. It argues that under conditions of structural 
inequality, denying vulnerable states access to credible deterrence may perpetuate 
insecurity rather than reduce it. 
 
Conclusion 

This study concludes that peace in the contemporary international system is 
achieved not primarily through disarmament or normative consensus, but through 
credible threats of retaliation. Nuclear deterrence functions as a powerful mechanism 
for preserving sovereignty, preventing external intervention, and reducing the 
likelihood of full-scale war between major powers. 

While the global non-proliferation regime seeks to limit the spread of nuclear 
weapons in the name of peace, empirical patterns suggest that strategic stability has 
been more closely associated with deterrence than with disarmament. The findings 
call for a critical reassessment of the structural inequalities embedded in the current 
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regime and invite further theoretical and empirical debate on the relationship 
between nuclear capability, justice, and peace in international security. 
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  چكيده
 بر اينكه ي مبنيا هاي هسته اين مقاله، فرض بنيادين رژيم جهاني منع اشاعه سلاحنگارندگان 

 در و كشند مي چالش به شود را مي منجر صلح به اي هسته تسليحات گسترش محدودسازي
 ملي حاكميت حفظ براي سازوكار مؤثرترين اي هسته بازدارندگي كه كنند مي استدلال مقابل

، الگوهـاي  گرايـي  واقـع  نظريـه  به اتكا بااين پژوهش . است جنگ از جلوگيري و كشورها
دهد كه كشـورهاي فاقـد    بازدارندگي، و تحليل تطبيقي گسترده مطالعات موردي، نشان مي

. اند گرفته قرار قهري ديپلماسي و رژيم، تغيير خارجي، مداخلات معرض در يا سلاح هسته
 خـارجي  تجـاوز  از انـد  ، موفق شـده  بوده مجهز اي هسته سلاح به كه كشورهايي مقابل، در

عيار  همواره از ورود به جنگ تماماي،  هسته رقيب هاي قدرت اين، بر افزون. كنند جلوگيري
اي حتي در ميان دشمنان، سـبب   دهند كه سلاح هسته اند. اين الگوها نشان مي اجتناب كرده
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را معرفـي  » عـدالت در اشـاعه  «م د. از منظر نظري، مفهوكن را بررسي ميمصونيت راهبردي 
 هـاي  سـلاح  گسترش منع معاهده در نهفته ساختاري نابرابري نقد به كه د؛ چارچوبيكن مي

اي  بر تهديد به بازدارندگي هسـته  شده و مبتني پردازد و از دسترسي تنظيم مي (NPT) اي هسته
كند كه صـلح   ميكند. در نهايت، اين پژوهش استدلال  پذير دفاع مي هاي آسيب براي دولت

طريـق تهديـد معتبـر بـه تلافـي       نه از رهگذر خلع سـلاح يـا اجمـاع هنجـاري، بلكـه از     
  .شود مي  حاصل

اي، عدالت در اشـاعه،   هاي هسته اي، رژيم منع اشاعه، سلاح بازدارندگي هسته ها: دواژهيكل
 .NPT معاهده

  
   مقدمه. 1

فرض شكل گرفتـه اسـت كـه     اين پيشالمللي بر پايه  اي، نظم امنيتي بين از آغاز عصر هسته
اي، شرطي ضروري براي حفظ صلح و امنيت جهـاني   محدودسازي اشاعه تسليحات هسته

و  (NPT) اي هاي هسته سلاحويژه در قالب معاهده منع گسترش  است. اين منطق هنجاري، به
المللي انرژي اتمي، طي بـيش از پـنج دهـه بـه چـارچوب       سازوكارهاي نظارتي آژانس بين

 ,Coppen, 2016, pp. 6–9; Pilat, 2007( اي جهان تبديل شده است گذاري هسته سلط سياستم

pp. 470–471(    و جلـوگيري از   اي هـاي هسـته   بر اساس اين رويكرد، كـاهش تعـداد دولـت
هـا، احتمـال جنـگ، خطـاي محاسـباتي و تشـديد        دستيابي بازيگران جديد به ايـن سـلاح  

 .(Cirincione, 2007, pp. xii–xiii)دهد  هاي امنيتي را كاهش مي بحران
اي ميـان ايـن منطـق هنجـاري و      با اين حال، شواهد تجربـي معاصـر، شـكاف فزاينـده    

هاي فاقد  اند. در حالي كه بسياري از دولت الملل را آشكار ساخته هاي عيني نظام بين واقعيت
 در—انـد  يبند بودهم اشاعه پاعد تعهدات به كامل طور به كه هايي آن حتي—اي سلاح هسته

هـاي مجهـز بـه     اند، دولت ي قرار گرفتهقهر ديپلماسي و رژيم تغيير نظامي، مداخله معرض
المللي، عمدتاً از  اي، حتي در شرايط انزوا، تخاصم يا نقض ساير هنجارهاي بين سلاح هسته
 .Waltz, 1981; Craig, 2003, pp) انـد  عيار و مداخله مستقيم خارجي مصـون مانـده   جنگ تمام

كشد: آيا رژيـم منـع اشـاعه     اين الگوي تكرارشونده، پرسشي بنيادين را پيش مي .(106–102
الملـل   واقعاً به صلح منجر شده است، يا به بازتوليد نوعي نابرابري ساختاري در امنيت بـين 

 انجاميده است؟
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سـاز   زگاري ميـان ادعـاي صـلح   شناسي تحليلي مسئله محوري اين پژوهش، ناسا مسئله
 NPT اي است. معاهده هاي غيرهسته بودن رژيم منع اشاعه و پيامدهاي امنيتي آن براي دولت

هـاي فاقـد سـلاح     دولـت «و » اي هـاي داراي سـلاح هسـته    دولـت «با تفكيك رسمي ميان 
ندگي مراتب امنيتي ايجاد كرده است كه در آن، برخورداري از بازدار ، نوعي سلسله«اي هسته
شـود، در حـالي كـه فقـدان آن،      منزله برخورداري از مصونيت راهبردي تلقي مي اي به هسته
 .(Baldus et al., 2022, p. 197; Malik, 2000, p. 447) پذيري ساختاري را بـه همـراه دارد   آسيب

هاي بزرگ، در كنـار عـدم اجـراي مـؤثر مـاده       اي قدرت هاي هسته تداوم نوسازي زرادخانه
 .(Kristensen & Norris, 2013, pp. 75–77) ، اين نابرابري را تشديد كرده استNPT ششم

كه بـر الـزام حقـوقي     دهند كه رژيم منع اشاعه بيش از آن مطالعات حقوقي نيز نشان مي
 متقارن استوار باشد، به همكاري سياسي گزينشي و محاسـبات ژئـوپليتيكي وابسـته اسـت    

)Coppen, 2016, pp. 13–15; Kurosawa, 2003, pp. 2–4(    هـاي   در چنـين سـاختاري، دولـت
هاي امنيتـي معتبـر    اي، حتي در صورت پايبندي كامل به تعهدات خود، از تضمين غيرهسته

 .برخوردار نيستند
 ي ـ و ا بازدارندگي هسته ت:بر اين اساس، مقاله حاضر بر يك فرضيه مركزي استوار اس

 در نظـامي  مداخله و جنگ از جلوگيري اصلي اشاعه ـ عامل  محدودسازي يا سلاح خلع نه
هـاي داراي   تر، فرضيه پژوهش اين است كه دولت به بيان دقيق .است معاصر الملل بين نظام

المللي،  نظر از ماهيت رژيم سياسي يا ميزان پايبندي به هنجارهاي بين اي، صرف سلاح هسته
برخوردارنـد، در حـالي كـه    از سطح بالاتري از امنيت و مصونيت در برابر اجبـار خـارجي   

اي، حتي در صورت همكاري كامل با رژيـم عـدم اشـاعه، در معـرض      هاي غيرهسته دولت
 .(Waltz, 2012; Monteiro & Debs, 2014) مانند تهديدهاي وجودي باقي مي

گيرد و بر تركيبي از رهگيري عليّ  شناسي كيفي و تطبيقي بهره مي ين پژوهش از روشا
هـا از منـابع    داده .پويـا اسـتوار اسـت   ي ـ  و مطالعه موردي تطبيق ـ (process tracing) فرايندها

الملـل و مطالعـات مـوردي تـاريخي      هاي رسمي، ادبيات نظري روابط بين اسنادي، گزارش
 عراق، جمله ي ـ ازا هاي غيرهسته اند. تمركز اصلي بر مقايسه تجربيات دولت گردآوري شده

اي رقيب است.  هاي هسته ا الگوهاي تعامل ميان دولتـ ب  افغانستان و سوريه اوكراين، ليبي،
هدف اين رويكرد، كشف سـازوكارهاي علـّي پيونددهنـده فقـدان يـا وجـود بازدارنـدگي        

 ,Blatter & Haverland, 2014, pp. 2–5; Fox-Wolfgramm(اي با نتايج امنيتي متفاوت است هسته

1977, pp. 439–442(. 
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اي،  فرض استوار است كه برخورداري از سلاح هسته ن پيشمدل مفهومي اين مقاله بر اي
تحمـل   هاي مداخله خارجي را به سـطحي غيرقابـل   از طريق ايجاد بازدارندگي معتبر، هزينه

اي) از رهگـذر متغيـر    در اين چارچوب، متغير مسـتقل (توانمنـدي هسـته    .دهد افزايش مي
الملـل و   (نابرابري ساختاري نظام بـين  اي بازدارندگي معتبر) و در بستر متغير زمينه(ميانجي 

 & Monteiro(گذارد اثر مي) بر متغير وابسته (جنگ، مداخله نظامي يا حفظ صلح NPT )رژيم

Debs, 2017, pp. 8–9; Craig, 2003.(  
نوآوري اين پژوهش در سه سطح قابل تبيين است. نخست، بازتعريف انتقـادي مفهـوم   

يري از قرائت هنجاري مسـلط كـه صـلح را بـا خلـع      گ اي و فاصله صلح در مطالعات هسته
عنـوان   بـه » عدالت در اشاعه«دوم، معرفي مفهوم  .(Tannenwald, 2007) گيرد ارز مي سلاح هم

و پيامـدهاي آن بـراي امنيـت     NPT چارچوبي نظري براي نقد نابرابري ساختاري نهفتـه در 
هم نهادن موارد خلـع سـلاح و    پذير. سوم، ارائه تحليلي تجربي كه با كنار هاي آسيب دولت

كه محصـول   الملل معاصر، بيش از آن دهد كه صلح در نظام بين بازدارندگي متقابل، نشان مي
 & Waltz, 1981; Debs( اجمــاع هنجــاري باشــد، نتيجــه تهديــد معتبــر بــه تلافــي اســت

Monteiro, 2017(.  
  
  چارچوب نظري .2

اي  يي ساختاري، نظريه بازدارندگي هستهگرا چارچوب نظري اين پژوهش بر تلفيقي از واقع
المللي استوار است. نقطه عزيمت نظري مقاله اين فرض بنيـادين   هاي بين و نقد نهادي رژيم

الملل آنارشيك، امنيت نه محصول هنجارها و تعهدات حقـوقي، بلكـه    است كه در نظام بين
 ;Waltz, 1979( ته بـازيگران دولتـي اس ـ  ه ـ فايـد  نتيجه موازنـه قـدرت و محاسـبات هزين ـ   

Mearsheimer, 2001(.  
گرايـي سـاختاري    واقـع  :بر اين اساس، چارچوب نظري پژوهش حاضر تلفيقي است از

اي (براي توضـيح سـازوكار جلـوگيري از     ، نظريه بازدارندگي هسته)(براي تبيين منطق بقاء
در ايـن   NPT ).المللي (براي تحليل نـابرابري سـاختاري   هاي بين ، و نقد نهادي رژيم)جنگ

شـود   عنوان متغير كليدي توليدكننده بازدارندگي معتبر تلقي مي اي به چارچوب، سلاح هسته
هـا   يتـي متفـاوتي را بـراي دولـت    الملـل، نتـايج امن   كه در تعامل با ساختار نابرابر نظام بـين 

  .زند مي  رقم
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  گرايي ساختاري و منطق بقاء واقع 1.2
هـا را   الملـل، دولـت   عنوان ويژگي ذاتي نظام بين آنارشي بهگرايي ساختاري، با تأكيد بر  واقع

 .(Waltz, 1979) ها بقاء و حفظ حاكميت اسـت  داند كه هدف اصلي آن بازيگراني عقلاني مي

ها  در چنين ساختاري، هيچ مرجع اقتدار بالادستي براي تضمين امنيت وجود ندارد و دولت
سخت تأمين كننـد. از ايـن منظـر، تعهـدات      هاي ناگزيرند امنيت خود را از طريق توانمندي

 امنيتي منافع با كه معتبرند زماني تا ح ـ تنها ه معاهدات خلع سلاي ـ ازجمل هنجاري و حقوق
بر اسـاس ايـن منطـق، توزيـع      .(Mearsheimer, 2001) ي قدرتمند تعارض پيدا نكنندها دولت

هايي كه فاقـد ابزارهـاي    د. دولتشو نابرابر قدرت، مستقيماً به توزيع نابرابر امنيت منجر مي
گيرنـد، در حـالي كـه     بازدارنده مؤثر هستند، در معرض اجبار، تهديد و مداخلـه قـرار مـي   

هاي راهبردي بازدارنده، حتي در شرايط تخاصـم شـديد، از    هاي برخوردار از ظرفيت دولت
  .شوند سطحي از مصونيت برخوردار مي

  
  اي بازدارندگي هسته ةنظري 2.2

گرايانه دوران جنگ سرد دارد، بـر   هاي واقع اي، كه ريشه در انديشه بازدارندگي هستهنظريه 
تحمل، احتمال آغاز آن  هاي جنگ تا سطحي غيرقابل اين اصل استوار است كه افزايش هزينه

دليل قدرت تخريب  اي به هاي هسته سلاح (Schelling, 1966; Waltz, 1981) .دهد را كاهش مي
كنند و از اين رو، حتي دشمنان سرسـخت را بـه    اي را ايجاد مي نين هزينهسابقه خود، چ بي

كند كه اشاعه محـدود و عقلانـي    كنت والتز استدلال مي .دارند خويشتنداري راهبردي وامي
اي نسبت بـه پيامـدهاي    هاي هسته آفرين باشد، زيرا دولت تواند ثبات اي مي هاي هسته سلاح

از اين منظر، بازدارنـدگي نـه    (Waltz, 1981) .شوند ر ميت تر و محتاط وجودي جنگ، حساس
يك وضعيت اخلاقي مطلـوب، بلكـه يـك سـازوكار عملـي مـديريت رقابـت در شـرايط         

ت اسـكا  سـازماني  نظريه ويژه ي ـ به در مقابل، رويكردهاي منتقد بازدارندگ .آنارشيك است
ي تصـادف  اسـتفاده  احتمـال  و بوروكراتيـك  هاي نقص انساني، خطاي مخاطرات ن ـ بر ساگا

توانند اين واقعيت تجربـي   حتي اين نقدها نيز نمي با اين حال، (Sagan, 1996) .كنند ميتأكيد 
  .اند عيار مستقيم اجتناب كرده اي تاكنون از جنگ تمام هاي هسته را انكار كنند كه قدرت
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  در سطح نهادي NPT المللي و نقد نهادي هاي بين رژيم 3.2
توانـد از   ها مي المللي بر اين فرض استوار است كه همكاري ميان دولت هاي بين رژيمنظريه 

معاهـده منـع گسـترش     (Keohane, 1984) .طريق قواعـد، هنجارهـا و نهادهـا تقويـت شـود     
نيز بر همين منطق بنا شده است. با اين حـال، ايـن پـژوهش بـا      (NPT) اي هاي هسته سلاح

كه يك رژيـم همكـاري متقـارن باشـد،      بيش از آن NPT كهدهد  رويكردي انتقادي نشان مي
. (Craig, 2003; Coppen, 2016) الملـل اسـت   دهنده توزيع نابرابر قـدرت در نظـام بـين    بازتاب

اي، عدم اجـراي مـؤثر مـاده ششـم، و      اي و غيرهسته هاي هسته تفكيك حقوقي ميان دولت
صـورت   نع اشاعه، امنيت را نه بهاند كه رژيم م اجراي گزينشي تعهدات، همگي حاكي از آن

نـه   NPT از اين منظر،. (Baldus et al., 2022) كند مراتبي توزيع مي صورت سلسله برابر، بلكه به
هـاي   حفـظ برتـري راهبـردي قـدرت    صرفاً يك ابزار حقـوقي، بلكـه بخشـي از معمـاري     

  .است  مسلط
  
  مرور ادبيات .3

  صلح ديدگاه ارتدوكس: عدم اشاعه برابر است با 1.3
تـوان آن را ديـدگاه    اي بر آن چيزي استوار است كـه مـي   ترين جريان در ادبيات هسته رايج

اي خطر جنگ، حادثه يا تشـديد   هاي هسته يا سنتي ناميد: اينكه گسترش سلاح» ارتدوكس«
دهد و اينكه صلح جهاني نه صرفاً از رهگذر بازدارندگي، بلكه از طريـق   تنش را افزايش مي

و  (NPT) اي هاي هسته المللي و نهادهايي همچون معاهده منع گسترش سلاح نهنجارهاي بي
 .گردد شود، حفظ مي ناميده مي» اي تابوي هسته«آنچه 

كشد و  سازماني خود، مدل بازدارندگي عقلاني را به چالش مي هدر نظري اسكات ساگان
ملياتي استاندارد اشاره هاي ع دروني و رويه هسالاران هاي ديوان به مخاطرات ناشي از پويايي

اي نيـز مسـتعد خطـا، حادثـه يـا       هاي نظامي حرفه دهد كه حتي سازمان كند. او نشان مي مي
 بازدارنـدگي  مدل در كامل عقلانيت فرض بنيان كه ؛ امرياستفاده غيرمجاز از سلاح هستند

 .(Sagan, 1996, pp. 55–56) كند مي تضعيف را اي هسته
بنـدي   را صـورت » اي تابوي هسـته «مفهوم  انگارانه، نينا تاننوالد بر پايه رويكردهاي سازه

بـه   1945 سـال  از كه اي هسته هاي سلاح كارگيري به از هنجاري بازدارندگي يعني - كند مي
كند كه تصميم مكرر ايـالات متحـده بـراي عـدم      سو تقويت شده است. او استدلال مي اين
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، 1991كره، ويتنام، و جنگ خليج فـارس   هايي همچون اي در جنگ استفاده از سلاح هسته
 ي.هنجاري قابل تبيين اسـت تـا بـا بازدارنـدگي صـرفاً راهبـرد      ي ـ  بيشتر با اين قيد اخلاق

(Tannenwald, 2007, pp. 1–4) 
پردازد كه در  نيز در حمايت از اين رويكرد هنجاري، به بررسي مواردي مي تي. وي. پال

مصر در  هاند؛ مانند حمل اي آغاز كرده ليه رقباي هستهاي جنگ را ع ها كشورهاي غيرهسته آن
گيـرد   به جزاير فالكلند. او نتيجه مي 1982به اسرائيل و تجاوز آرژانتين در سال  1973سال 

در شـرايط برتـري    حتـي ا اي ر هاي هسته اي، قدرت از سلاح هسته» سنت عدم استفاده«كه 
 .(Paul, 1995, pp. 696–697) سازد مي محدود شدت به نظامي مطلق

 د؛ چـارچوبي افزاي ـ بـر ايـن ادبيـات مـي    » اضطراب اتمـي «فرانك زاور با معرفي مفهوم 
 او. آميـزد  مـي  هـم  در را راهبـردي  ابهـام  و هنجاري، نفرت عاطفي، ترس كه شناختي روان

 فرهنگي هاي دگرگوني جمله از جديد، فشارهاي برابر در اي هسته تابوي كه دهد مي هشدار
 ,Sauer, 2015( است فرسايش حال در اي، هسته تازه كشورهاي نوظهور هاي دكترين و سياسي

pp. 33–36(. 
كنـد   استدلال مي كليفتون شريل. با اين حال، دوام اين تابو مورد مناقشه باقي مانده است

 و دهفاي ـ–توان محصول تحليل عقلاني هزينـه  اي را بهتر مي كه عدم استفاده از سلاح هسته
 خاطرنشـان  او. جهـاني  هنجار يك شدن نهادينه نتيجه تا دانست عادلانه جنگ نظريه اصول
 هـاي  قـدرت  مداوم اتكاي و جنگ آغاز به اي غيرهسته كشورهاي برخي تمايل كه سازد مي

 و بازدارنـدگي  تـابع  بيشـتر  اي هسـته  سياست كه دهد مي نشان متعارف، نيروي به اي هسته
 .(Sherrill, 2017, pp. 2–3) هنجاري هاي محدوديت تا است اخلاقي ملاحظات

نيـز   NPTگـذاري پيرامـون    هـاي تـاريخي و سياسـت    اين رويكرد ارتدوكس در روايت
كند، باور مسلط در ميـان نخبگـان    تأكيد مي كه جوزف چيرينچيونه بازتاب يافته است. چنان

زند و احتمال  تي دامن ميثبا اي به بي هاي هسته حوزه منع اشاعه آن است كه گسترش سلاح
بازتـاب    NPTكند كـه   دهد. او استدلال مي ها را افزايش مي عمدي يا تصادفي از آن هاستفاد

اي، بـه   ها و كشورهاي هسـته  المللي است مبني بر اينكه كاهش تعداد سلاح يك اجماع بين
ب نيز اشـاره  هاي اين چارچو انجامد. با اين حال، چيرينچيونه به محدوديت امنيت بيشتر مي

شود كه باوجود پذيرش تقريبـاً جهـاني معاهـده، شـماري از كشـورها       كند و يادآور مي مي
هـاي   اي و برنامـه  همچنان خارج از آن قرار دارند و تهديـدهاي ناشـي از تروريسـم هسـته    

 .(Cirincione, 2007, pp. xii–xiii, 84–87) مخفيانه پابرجاست
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سـازند كـه هرچنـد     خاطرنشـان مـي   نـوريس  برتافزون بر اين، هانس كريستنسن و را
هزار كلاهك كاهش يافته،  70اي جهان از اوج جنگ سرد يعني  هاي هسته مجموع زرادخانه

 هانـد، و هم ـ  هاي فعـال نظـامي بـاقي مانـده     هزار كلاهك همچنان در زرادخانه 10بيش از 
هسـتند. ايـن رونـد    هـاي خـود    اي نيز در حال نوسازي يا ارتقاء ظرفيـت  هاي هسته قدرت
 بالفعـل ـ بـا    اي هسـته  دولـت  چند و امنيت شوراي دائم اعضاي سوي از ويژه ي ـ به نوساز
 كـاري،  پنهـان  تـداوم  آنان، ارزيابي در. است تضاد در ارتدوكس ديدگاه در نهفته بيني خوش
 تضـعيف  از حكايـت  همگـي  تـاكتيكي،  هـاي  توانمندي بر فزاينده تمركز و شفافيت، فقدان
 (Kristensen & Norris, 2013, pp. 75–77) دارند هنجاري اجماع

كه چارچوب ارتدوكس بر خويشـتنداري مبتنـي بـر هنجارهـا و      بندي، درحالي در جمع
 آن در كـه  ؛ واقعيتـي تـر اسـت   نهادها تأكيد دارد، تحولات تجربي حاكي از واقعيتي پيچيده

 را »اسـتفاده  عـدم « مرزهـاي  يوسـته پ ملـي،  امنيت الزامات و فناورانه، طلبي جاه بازدارندگي،
  .كنند مي بازتعريف

  
  گرايانه و تجديدنظرطلب: صلح از طريق اشاعه هاي واقع ديدگاه 2.3

اي، سنتي رقيب وجود دارد كه بر پايـه   در برابر جريان ارتدوكس در ادبيات مطالعات هسته
گر بـراي   ابزارهايي تثبيتاي را  هاي هسته گرايانه استوار است. اين ديدگاه، سلاح تفسير واقع

كند كه در شرايط  داند. اين مكتب فكري استدلال مي بازدارندگي و حفظ موازنه راهبردي مي
 .تواند احتمال وقوع جنگ را كاهش دهد خاص، اشاعه مي

اين جريان است. او در مقاله تأثيرگـذارش   هترين چهر برجسته (Waltz, 1981) كنت والتز
 The Spread of Nuclear» (ت اتمـي: شـايد بيشـتر، بهتـر باشـد     گسـترش تسـليحا  « با عنوان

Weapons: More May Be Better (اي سبب احتياط بيشتر،  هاي هسته كند كه سلاح استدلال مي
هاي جنـگ را   شوند، چرا كه هزينه هاي گسترده مي ها، و كاهش احتمال جنگ تثبيت رقابت

گرايي ساختاري استوار است و بـر   بر واقع رسانند. استدلال او به سطحي غيرقابل تحمل مي
كنـد   ايجاد مي» وحشت هموازن«الملل،  روابط بين هاي به عرص آن است كه ورود سلاح هسته

 .دارد كه كنشگران عقلاني را از تجاوز بازمي
معتقـد اسـت كـه يـك ايـرانِ داراي سـلاح        (Waltz, 2012) اي متأخرتر، والتـز  در نوشته

بخشد؛ زيرا نوعي موازنه در برابر قدرت اسـرائيل و   به خاورميانه مي اي، ثبات بيشتري هسته
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ر ـ  انكـار يـا اجبـا    ي ـ نـه  كند كه منطـق بازدارنـدگ   كند. او تأكيد مي ايالات متحده ايجاد مي
 .است اي هسته چندقطبيِ نظم يك در صلح به رسيدن مسير ترين مطمئن

» گرايـي تهـاجمي   واقـع «از منظـر   نيز ايـن منطـق را   (Mearsheimer, 2001) يمراجان مرش
كند كه  ها را وادار مي الملل، دولت دهد. او معتقد است ساختار آنارشيك نظام بين بازتاب مي
اي نقش محـوري   زعم او، بازدارندگي هسته اي و برتري نظامي باشند. به منطقه هدر پي سلط

هـاي   ت بـه چـارچوب  كند، اما نسب هاي بزرگ ايفا مي در جلوگيري از درگيري ميان قدرت
ها را از حيث تحليلي ضعيف و از نظـر   بدبين است و آن» اي تابوي هسته«اي چون  هنجاري

 .داند لوحانه مي سياسي ساده
كند  اي، استدلال مي الهياتي به نظم هسته ـ گرايانه با نگاهي واقع (Craig, 2003) كمبل كريگ
امل هنجارها، بلكـه از تـرس وجـودي    المللي يا تك اي نه از دل همكاري بين كه صلح هسته

نامد كه بر تهديد دائمي به  مي» منطق فراگير«اي را نوعي  شود. او بازدارندگي هسته ناشي مي
 طريـق  از بلكـه  قـانون،  طريق از نه را صلح كه لوياتان، به شبيه ؛ نظامينابودي استوار است

 .كند مي تحميل وحشت
كننـد كـه منطـق     ي صوري و دقيق ارائه ميمدل (Monteiro and Debs, 2014) دبزمونتيرو و 

 كشـورها  هـا،  آن چـارچوب  طبـق . كند مي تركيب ه ـ فايده را با تحليل هزين» معضل امنيتي«
 حـاد  امنيتـي  تهديـدات  با كه هستند اي هسته سلاح به دستيابي پي در زياد احتمال به زماني
 مـدل،  ايـن  در. كننـد  تكيه متحدان سوي از يافته تعميم بازدارندگيِ به توانند نمي و اند مواجه
 بـدون  سـاخت  توانـايي ( »فرصت« و) تهديد درك( »تمايل«: است عامل دو از تابعي اشاعه
 در يـا  انـد  قوي اتحادهاي حمايت تحت كه كشورهايي مقابل، در). دستانه پيش جنگ ايجاد

سـلاح   پيگيـري  از زيـاد  احتمـال  به دارند، قرار دشمنان سوي از معتبر جويي تلافي معرض
 ,Debs and Monteiro, 2017 ؛Monteiro and Debs, 2014, pp. 9–11(. كنند نظر مي اي صرف هسته

pp. 36–53( 
اي محـدود بـاقي مانـده اسـت: بيشـتر       دهد كه چرا اشاعه هسـته  اين نظريه توضيح مي

حادهايي قرار دارند كـه بازدارنـدگي   كشورها يا با تهديد جدي مواجه نيستند، يا در درون ات
ازحد بدبينانه ارتدوكس و هـم نگـاه    كنند. اين يافته، هم ديدگاه بيش افته را فراهم ميي تعميم
با  (Debs and Monteiro, 2017) كشد. دبز و مونتيرو بينانه والتز را به چالش مي ازحد خوش بيش

دهند كه حتي كشورهايي بـا   جنوبي نشان مي هبررسي مطالعات موردي از جمله ايران و كر
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المللـي،   دستانه يا از دست دادن حمايت بـين  پيش هاي، به دليل ترس از حمل طلبي هسته جاه
 .كنند نشيني مي اغلب از گام نهايي ساخت سلاح عقب

به اين بحث  (Miller, 2014) و نيكولاس ميلر (Kroenig, 2014) افزون بر آن، متيو كرونينگ
 هاي تضمين ارائه طريق ه ـ از ايالات متحد هدهند كه سياست ضد اشاع زايند و نشان مياف مي

 تغييـر  را اشـاعه  آسـتانه  در هاي دولت عقلاني محاسبات تواند هاـ مي تحريم اعمال يا امنيتي
 هـاي  برنامـه  آغاز از مانع تاريخ طول در نظامي، يا اقتصادي مجازات به تهديد ويژه، به. دهد
 اشاعه راهبردي منطق دهد مي نشان كه امري است؛ شده پذير آسيب كشورهايي در اي هسته
 .دارد قرار مسلط هاي قدرت سوي از بيروني قيود تأثير تحت اغلب

اي  هـاي هسـته   گرايانه، به پارادوكسي بنيادين اشاره دارد: هرچند سـلاح  واقع ادبياتاين 
زمان نظمي ناعادلانه و  كنند، اما همممكن است از وقوع جنگ ميان رقباي مسلح جلوگيري 

شـود و در مـواردي ديگـر     كنند كه در آن، اشاعه در برخي موارد تحمل مي نابرابر ايجاد مي
كه بر هنجارهاي منـع اشـاعه    گردد. در نتيجه، نظام موجود بيشتر از آن شدت سركوب مي به

  .بردي شكل گرفته استكاري راه گري ژئوپليتيكي و محافظه مبتني باشد، تحت تأثير گزينش
 

 و راهبردي ،ابعاد حقوقي، هنجاري :NPTرژيمنقدهاي وارد بر  3.3
اي از  بينان به بازدارندگي و طرفداران عدم اشاعه بخش عمده كه مناظره ميان خوش در حالي

ها مستقيماً به نقد سـاختار   از پژوهشتعداد قابل توجهي دهد،  اي را تشكيل مي ادبيات هسته
تـوان   اند. اين نقدها را مي پرداخته (NPT) اي هاي هسته منع گسترش سلاح همعاهدو كاركرد 

  پوشان تقسيم كرد: در دو دسته هم
   ؛برند ) نقدهاي حقوقي و نهادي كه طراحي اين رژيم را زير سؤال مي1
الملــل را  مراتــب امنيــت بــين ) نقــدهاي راهبــردي كــه پيامــدهاي آن بــراي سلســله 2

  .كنند مي  برجسته
 

 نقدهاي حقوقي و نهادي 1.3.3
 NPTگران سياست عمومي به چند نقص سـاختاري مهـم در معمـاري     حقوقدانان و تحليل

هـاي داراي سـلاح    ششم اين معاهـده اسـت كـه دولـت     هها ماد ترين آن اند. مهم اشاره كرده
فاقد  صورت مبهم بيان شده و عملاً كند، اما اين تعهد به اي را به خلع سلاح متعهد مي هسته

هاي خود  دهد زرادخانه اي اجازه مي هاي هسته سازوكار اجرايي است؛ وضعيتي كه به قدرت
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 (Morales Pedraza, 2014, pp. 2–3) را بدون پيامد حقوقي جدي، نوسازي كنند. مورالس پدرازا

كـه كشـورهاي    نويسد كـه در حـالي   كند و مي اين عدم تقارن را يك نقص اساسي تلقي مي
اي با كمترين  هاي هسته اند، قدرت گيرانه و مجازات مواجه هاي سخت با بازرسي اي غيرهسته

 .اند محدوديت حقوقي مواجه
شـمارد، از   برمـي  NPTهشت ضعف ساختاري در  (Kurosawa, 2003, pp. 2–4) كوروساوا

اي، و عدم تعادل در تعهـدات ميـان    جمله اجراي گزينشي، دسترسي نابرابر به فناوري هسته
ازحد رژيـم بـه همكـاري داوطلبانـه و      اي. او بر اتكاي بيش اي و غيرهسته كشورهاي هسته

تر براي الزام عملي به خلـع   حسن نيت سياسي تأكيد دارد و خواستار ابزارهاي حقوقي قوي
 .شود سلاح مي

دهند كه اعتبار آينده اين  نيز هشدار مي (Simpson and Howlett, 1995) سيمپسون و هاولت
هـا   هاي خلع سلاح و تعهدات قانوني وابسته است. آن م به پر كردن شكاف ميان خطابهرژي

آزمايي در ماده ششم، مشـروعيت   كنند كه در صورت نبود پيشرفت قابل راستي استدلال مي
 .كل چارچوب منع اشاعه زير سؤال خواهد رفت

المللي انـرژي   بينمعتقد است كه آژانس  (Sokolski, 2008, pp. 3–7) همچنين، سوكالسكي
 هويـژه در زمين ـ  به ماده سـوم، بـه   ديآزمايي پايبن از توانايي كافي براي راستي  (IAEA) اتمي

كند كه باور گسـترده بـه    هاي پيشرفته چرخه سوخت، برخوردار نيست. او تأكيد مي فناوري
دوگانـه  هايي كـه كـاربرد    آن ي ـ حتي ا هاي هسته فناوري براي دسترسي به همه» حق ذاتي«

 .كند مي تضعيف را آژانس هاي تضمين نظام د ـ عملاًدارن
كنند كه سه ستون اصـلي   تأكيد مي (Black-Branch and Fleck, 2014) برانچ و فلكـ   بلك

NPT  اجـرا  نامتقـارن  صـورت  به ح ـ اغلب آميز، و خلع سلا يعني منع اشاعه، استفاده صلحـ 
 شود آن از مانع كه هستند الملل بين حقوق در تر يكپارچه رويكردي خواهان ها آن. شوند مي
  .بزنند دور را سياسي الزامات خاص، ستون يك به گزينشي اتكاي با ها دولت كه
 

 نقدهاي راهبردي و هنجاري 2.3.3
دانند كه نابرابري قدرت در نظام  را ابزاري مي  NPTفراتر از شكل حقوقي، منتقدان همچنين

كند كـه ايـن    استدلال مي (Craig, 2003, pp. 102–106) كمبل كريگكند.  جهاني را بازتوليد مي
طور دائمـي   بخشد و ديگران را به رژيم سلطه راهبردي چند قدرت خاص را مشروعيت مي
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تبـديل  » اي آپارتايـد هسـته  «از به نظـامي    NPTهاي ك گونه سازد؛ به از اين قدرت محروم مي
 .است  شده

پشتيباني تجربي از ايـن ديـدگاه ارائـه     (Monteiro and Debs, 2017, pp. 8–9) مونتيرو و دبز
صرفاً يك معاهده همكاري نيست، بلكه ابزاري قهري در    NPTدهند كه كنند و نشان مي مي

هـاي راهبـردي و    دهند كه چگونـه نـابرابري   ها نشان مي هاي بزرگ است. آن دستان قدرت
دهـد كـه خـارج از چـارچوب      مـي  هايي را شـكل  دستانه، رفتار دولت تهديد به جنگ پيش

 .اتحادهاي رسمي قرار دارند
اي  هـاي هسـته   اين نقد را با نشان دادن اينكه توافـق  (Fuhrmann, 2009, pp. 7–10) فورمان

شـوند، تعميـق    در عمل اغلب به ابزارهايي براي نفـوذ ژئـوپليتيكي تبـديل مـي    » آميز صلح«
 ، اغلـب هستند NPT چهارم ماده ارچوبچ در ظاهر در ، اگرچههايي بخشد. چنين توافق مي

 كنند. مي تشديد ترجيحي، متحدان به دومنظوره هاي فناوري ارائه طريق از را اشاعه خطر
 ابـداع را » اي نشـيني هسـته   حاشـيه «مفهـوم   (Levite, 2002–2003, pp. 59–61) آريل لويت

كامـل از آن عـدول   طـور   سازگار است و نه بـه  NPT با كامل طور به نه كه ؛ راهبرديكند مي
پنهـان بـاقي    هكند كه بسياري از كشورها در منطقه خاكسـتري اشـاع   كند. او استدلال مي مي
 .NPTعدالتي در اجراي  مانند، بخشي به دليل احساس بي مي

نيز بر بعد هنجاري اين نقدها  (Sherrill, 2017) و كليفتون شريل (Sauer, 2015) فرانك زاور
هاي نوظهـور،   ويژه در ميان قدرت ، بهNPTدهد كه پايه هنجاري  مي افزايند. زاور هشدار مي

مثابـه قيـدي بـر حاكميـت خـود درك       در حال فرسايش است؛ اين كشورها معاهـده را بـه  
عنوان يك توافق جهاني، بلكه  هرچه بيشتر نه به  NPTكند كه كنند. شريل نيز استدلال مي مي
 .شود در جهان چندقطبي ديده مي اي مثابه ابزاري براي حفظ امتياز هسته به

هاي  بوروكراتيك به نقد نظريه ـ    با نگاهي نهادي (Sagan, 1996, pp. 55–56) اسكات سگن
ها عوامل سياسـي داخلـي را    دهد كه بيشتر اين نظريه پردازد و نشان مي رايج عدم اشاعه مي

 دهد مي جارها) نشانهن و داخلي، سياست (امنيت، او» مدلي سه«گيرند. چارچوب  ناديده مي
 سـاختاري  درون هـاي  ديناميـك  تـأثير  تحـت  اغلـب  آن، از امتنـاع  يا اشاعه براي تصميم كه

 هاي مدل كه عواملي دارد؛ قرار رهبران ايدئولوژي يا مسلح نيروهاي سازماني منافع همچون
 .گيرند ناديده مي  NPT بر غالب نگر برون

بايد فراتر از قالبي صرفاً فني  NPTكه رژيمدهد  در مجموع، اين مجموعه نقدها نشان مي
كه اين رژيم در دنياي امروز قابليت بقا داشته باشد، بايـد بـه    يا حقوقي تكامل يابد. براي آن
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اعتمـادي راهبـردي، و تغييـر تـوازن      تري همچون نـابرابري جهـاني، بـي    هاي عميق پرسش
  .مشروعيت هنجاري در نظم چندقطبي پاسخ دهد

  
 فقدان سلاحلاح و بهاي خلع س. 4

پـردازد كـه يـا از دسـتيابي بـه سـلاح        هايي مي اين بخش به بررسي پيامدهاي امنيتي دولت
اي  اند. اين موارد، پشتوانه صورت داوطلبانه خلع سلاح شده اند، يا به اي خودداري كرده هسته

گي در  تههس كنند: اينكه وضعيت بي تجربي و حياتي براي استدلال اصلي اين مقاله فراهم مي
بودن به مداخله نظامي خـارجي،   الملل آنارشيك، اغلب با افزايش ميزان در معرض نظام بين

 .تغيير رژيم يا ديپلماسي قهري همراه است
 افغانسـتان ـ پيامـدهاي    و سـوريه  اوكـراين،  ليبـي،  ـ عـراق، رو پنج مطالعه موردي پيش

 قـدرت  نـابرابري  آن در كـه  جهـاني  در را اي هسـته  بازدارنـدگي  از پوشـي  چشم راهبردي
 روشـني  بـه  شـوند،  مـي  اعمـال  گزينشـي  طـور  بـه  هنجـاري  هـاي  محدوديت و پابرجاست

  .دهند مي  نشان
  

 عراق 1.4
اي الگوشناختي از كشوري است كه با وجود خلع سلاح، مجازات شد. پـس از   عراق نمونه

و تحـت  اي خـود را برچيـد    هاي هسته ، عراق زيرساخت1991جنگ خليج فارس در سال 
هاي گسترده سازمان ملل قرار گرفت. با وجود افـزايش آگـاهي جهـاني نسـبت بـه       نظارت

هاي كشتار جمعـي،   به بهانه از بين بردن سلاح 2003پايبندي عراق، ايالات متحده در سال 
 نيـومن  انـدرو . شـد  اعـلام  اعتبار بي بعدها كه اي بهانه- اي را آغاز كرد حمله نظامي گسترده

(Newman, 2005, pp. 155–157)    مثابـه   مدل عراق بـه «گيرد كه اين حمله، شكست  مينتيجه
هـاي كشـتار    را به نمايش گذاشت، زيرا جنگ نه توانمندي عراق در زمينه سلاح» بازدارنده

 .اي همچون كره شمالي شد گران بالقوه جمعي را اثبات كرد و نه مانعي براي اشاعه
منزلـه هشـداري    حمله به عراق را بـه  (Waltz, 2012, p. 2) گرايانه، كنت والتز از منظر واقع

اي چگونـه   اي بود كه نشان داد نداشـتن سـلاح هسـته    عراق نمونه«كند:  راهبردي تفسير مي
سـازد كـه    فرض خطرناكي را برجسته مي اين مشاهده، پيش». ساز حمله شود تواند زمينه مي

 .كند پذيري را تثبيت مي برابري ميان خلع سلاح و آسيب
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كنـد و خاطرنشـان    اين برداشت را تقويـت مـي   (Litwak, 2008, pp. 94–95) رابرت ليتوك
صدام حسين بـا بازرسـان سـازمان ملـل و نـابودي        سازد كه با وجود همكاري گسترده مي

هاي تسليحاتي، دولت بوش همچنان راهبرد تغيير رژيم را دنبال كرد؛ راهبردي كه در  برنامه
شـد. از ديـد ليتـوك، تبعيـت      تري تعريف مي دستانه گسترده پيشچارچوب سياست جنگ 

پذيري آن را افزايش داد و نشان داد كـه خلـع سـلاح     طرزي پارادوكسيكال، آسيب عراق، به
 .تواند به يك مخاطره راهبردي بدل شود هاي امنيتي معتبر، مي بدون تضمين
افزايد و جنگ عراق را  تحليل مي كننده به اين بعدي قانع (Butt, 2019, pp. 2–4) احسان بط

 بازنمـايي  بـراي  بلكـه  واقعـي،  تهديـد  يـك  حذف براي نه - كند تلقي مي» نمايشي«كنشي 
كنـد كـه وضـعيت خلـع      سپتامبر. او استدلال مي 11 حملات از پس متحده ايالات هژموني
بـه   آل براي اهداف نمايشي تبديل كرد: حملـه  شده عراق، اين كشور را به هدفي ايده سلاح

هاي كشتار جمعي كه عملاً ديگـر وجـود نداشـت،     منظور بازداشتن تهديد سلاح عراق نه به
  .بلكه براي تثبيت برتري آمريكا انجام شد

  
 ليبي 2.4

، 2003سـازد. در سـال    روشني آشـكار مـي   تجربي ليبي، خطرات خلع سلاح داوطلبانه را به
هـاي   اي و سـاير سـلاح   هاي هسـته  برنامهسازي روابط با غرب،  معمر قذافي در ازاي عادي

مثابه يك موفقيت  خود را كنار گذاشت. اين تصميم كه در آن زمان به (WMD) كشتار جمعي
ديپلماتيك مورد ستايش قرار گرفت، بعدها به هشداري راهبردي بدل شد؛ زماني كه ناتو در 

نگوني و مـرگ قـذافي   در ليبي مداخله نظامي كرد و اين مداخله مستقيماً به سر 2011سال 
 .منجر شد

كنند كه سرنوشـت ليبـي،    استدلال مي (Monteiro and Debs, 2014, pp. 7–8) مونتيرو و دبز
هـا نشـان    هاي امنيتي معتبر است. مدل صوري آن نشانگر خطرات خلع سلاح بدون تضمين

شـوند،   دهد كه كشورها در زماني كه بدون حمايت ائتلافي يا بازدارنده، خلع سلاح مـي  مي
پذيري را دارند؛ وضعيتي كه ليبي دقيقاً دچار آن شد. قذافي با كنار گذاشـتن   بيشترين آسيب

زني راهبردي مهم را از دست داد و در برابر فشـارهاي   اي خود، يك برگ چانه برنامه هسته
 .تلافي قدرت نه و داشت بازدارندگي توان نه - دفاع شد خارجي بي
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ليبـي،   هنويسد كـه پرونـد   نيز در همين راستا مي (Paul, 1995, pp. 696–697) تي. وي. پال
اي  هـاي هسـته   المللي عدم اشاعه را تضـعيف كـرد و نشـان داد كـه سـلاح      اعتبار رژيم بين

 .ويژه در برابر دشمنان برتر نظامي، باشند ها، به توانند ابزارهايي قدرتمند براي بقاء رژيم مي
نشـان   (Braut-Hegghammer, 2008, pp. 55–57) هگهامرت ـ  پژوهش ميداني مالفريد برائو

دهد كه تصميم ليبي، كمتر ناشي از فشار غرب بود و بيشتر پاسـخي عقلانـي بـه تغييـر      مي
شد. پس از حمله ايالات متحده بـه عـراق، نخبگـان ليبيـايي      محاسبات امنيتي محسوب مي

 كـه  بود ناقص قدر آن كه اي امهد؛ برنخود را نه دارايي، بلكه خطري تلقي كردن WMD هبرنام
. كند توجيه را مجازات بتواند كه بود آميز تحريك اي اندازه به اما نداشت، بازدارندگي قدرت
 منـافع  از منـدي  بهـره  و عـراق  سرنوشـت  از اجتناب براي تلاشي رو، اين از قذافي، انتخاب
 .بود راهبردي بازتنظيم طريق از ديپلماتيك و اقتصادي

اي موفق از  را نمونه WMD نشيني ليبي از مقامات ايالات متحده و بريتانيا، عقبدر ابتدا، 
–Tucker, 2009, pp. 363) گونه كه جاناتان تـاكر  آميز معرفي كردند؛ اما همان خلع سلاح صلح

عنـوان   هـاي خلـع سـلاح بـه     وضوح محدوديت به 2011شود، مداخله سال  يادآور مي (365
هـاي خـود،    ا نشان داد. قذافي انتظار داشت در ازاي امتيـازدهي تضميني براي امنيت رژيم ر

 تفسـيري  پايـه  بـر  و ـ كه بازسازي وجهه و عدم مداخله دريافت كند، اما عمليات هوايي نات
 بـه  رژيـم،  بقـاي  تضـمين  جـاي  ـ به  شكل گرفت (R2P) حمايت مسئوليت اصل از گسترده

 .شد منجر آن سرنگوني
از عمليات نـاتو ايـن    (Chivvis, 2014, pp. 3–5, 169–171) روايت دقيق كريستوفر شيويس

رغم ادعاهاي اوليه مبني بر تمركز عمليات  دهد كه علي كند. او نشان مي تحليل را تقويت مي
سرعت موضعي اتخـاذ كردنـد كـه عمـلاً در      هاي غربي به بر حمايت از غيرنظاميان، قدرت

گرايـي ليبـرال    بير شيويس، پيروزي مداخلـه خدمت براندازي رژيم قرار گرفت. نتيجه، به تع
 ناپـذير  برگشت اي گونه به را داوطلبانه سلاح خلع هاي مشوق ساختار كه اي پيروزي ؛ امابود

 .كرد تخريب
كنـد كـه    گذارد و اسـتدلال مـي   حتي پا را فراتر مي (Cigar, 2012, pp. 1–3) نورمن سيگار

اي را  هـاي هسـته   اي دستيابي يا حفـظ توانمنـدي  ها بر پرونده ليبي، احتمالاً اراده ديگر رژيم
ها، ليبي به درسي بدل شده اسـت دربـاره ارزش    تقويت كرده است. براي بسياري از دولت

عنـوان سـپري در برابـر     مثابه ابزار بازدارندگي، بلكه بـه  فقط به نه، اي هاي هسته امنيتي سلاح
تغيير رژيم تحميلي از بيرون. به باور سيگار، پيام ارسالي به كشورهايي چون كره شـمالي و  
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كـه ابهـام يـا مقاومـت      پذيري؛ در حـالي  ايران روشن است: خلع سلاح برابر است با آسيب
 .اي، ممكن است نوعي مصونيت راهبردي فراهم آورد هسته

 سـتايش  ديپلماتيـك  پيـروزي  يـك  عنـوان  به ابتدا در كهي ـ  در مجموع، خلع سلاح ليب
 چقدر آنارشيك، الملل بين نظام يك در سلاح خلع به اعتماد كه داد نشان نهايت شد ـ در مي
 بـه  اعتمـاد  شـده،  بدل هشدارآميز الگويي به زمان آن از ليبي تجربه. باشد خطرناك تواند مي

هـاي   اي را نـزد دولـت   بازدارنـدگي هسـته  را تضعيف كرده و منطـق راهبـردي    NPT رژيم
  .پذير بيش از پيش تقويت كرده است آسيب

  
 اوكراين 3.4

تـرين قمارهـاي    توان يكـي از پرهزينـه   خلع سلاح اوكراين در دوران پس از شوروي را مي
، سـومين زرادخانـه   1991امنيتي در تاريخ معاصر دانست. اوكراين پس از استقلال در سال 

افكـن   بمـب  44، (ICBM) پيمـا  موشك قاره 176ان را به ارث برد: شامل اي جه بزرگ هسته
اي تاكتيكي، و همچنين مقـادير قابـل تـوجهي مـواد      سلاح هسته 2600استراتژيك، بيش از 

 .(Camurri, 2024, pp. 35–36; Vicente, 2023, p. 38) اي پـذير و زيرسـاخت هسـته    شـكافت 
، اوكـراين  1994در سـال  » هـاي امنيتـي   ضـمين يادداشت تفاهم بوداپست درباره ت«براساس 

عنـوان يـك كشـور     اي خـود را واگـذار كـرده و بـه     هـاي هسـته   متعهد شد كه تمام سـلاح 
بپيونـدد. در مقابـل، ايـالات     (NPT) اي هاي هسته اي به معاهده منع گسترش سلاح غيرهسته

بگذارند، از تهديـد يـا   متحده، بريتانيا و روسيه متعهد شدند كه به حاكميت اوكراين احترام 
 .(Yost, 2015, pp. 506–508) استفاده از زور خودداري كنند و دست به اجبار اقتصادي نزنند

هـاي   كرد و فاقد ضـمانت  هايي سياسي فراهم مي با اين حال، اين يادداشت تنها تضمين
» تضـمين « هشود كه واژ يادآور مي (Camurri, 2024, pp. 56–57) آور بود. كاموري حقوقي الزام

كنندگان آمريكايي و بريتانيايي انتخاب شد تا از ايجاد تعهداتي مشـابه   عمداً از سوي مذاكره
هاي دفاع جمعي مانند ناتو اجتناب شود، و انتظـارات مداخلـه نظـامي در صـورت      تضمين

نقض را كاهش دهد. ايـن ابهـام حقـوقي در نهايـت اوكـراين را در برابـر فشـار و تجـاوز         
 .ساختپذير  آسيب

جزيـره   آشكار شد، زماني كـه روسـيه شـبه    2014بودن اين چارچوب در سال شكننده 
طلبان مسلح در دونباس حمايت كرد، و بار ديگر در سال  كريمه را ضميمه كرد و از جدايي

، زماني كه تهاجم نظامي سراسري به اوكراين را آغاز نمود. اين اقدامات نقض صريح 2022
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وب يادداشت بوداپست مبنـي بـر احتـرام بـه تماميـت ارضـي و       تعهدات روسيه در چارچ
 .(Yost, 2015, p. 506; Vicente, 2023, p. 39) مرزهاي موجود اوكراين بودند

كند كه سرنوشـت اوكـراين، ضـعف     تأكيد مي (Tannenwald, 2007, pp. 327–328) تاننوالد
سـازد:   معتبر را آشـكار مـي   هاي ائتلافي اي يا تضمين بنيادين بازدارندگي بدون سلاح هسته

». اي يا اتحادهاي معتبر اي است از شكست بازدارندگي در غياب سلاح هسته اوكراين نمونه«
آور،  رنـده الـزام  دهد كه تعهـدات هنجـاري، بـدون سـازوكارهاي بازدا     اين رويداد نشان مي

 .ندارند  كفايت
الملل در برابر تجـاوز   معه بيندهد كه انفعال جا نيز هشدار مي (Sherrill, 2017, p. 3) شريل

نويسـد:   اي را فرسوده كـرده اسـت. او مـي    روسيه، اعتبار هنجار منع استفاده از سلاح هسته
». سازد اي را به كنش قهري در سايه بمب جسورتر مي هاي هسته فرسايش اين تابو، قدرت«

را زيـر  اي، جنگـي متعـارف    در مورد اوكراين، اين فرسايش سبب شد كه يك قدرت هسته
هـاي   اي آن، تنها از حمايت كه قرباني غيرهسته اي آغاز كند، در حالي چتر بازدارندگي هسته

 .تر حاكميتش را تضمين كرده بودند هايي برخوردار شد كه پيش لفظي همان قدرت
 پيامدهاي اين رويداد بـراي رژيـم جهـاني عـدم اشـاعه بسـيار عميـق اسـت. ويسـنته         

)Vicente, 2023, p. 39( هـاي سياسـي را    كند كه اقدامات روسيه، اعتماد به تضـمين  اره مياش
اي بـه بررسـي مجـدد مزايـاي      تضعيف كرده و موجب احياي علاقه كشـورهاي غيرهسـته  

تهـاجم، شـكاف در يادداشـت بوداپسـت را     «نويسد:  اي شده است. او مي بازدارندگي هسته
توانـد در برابـر    اي مـي  ا سلاح هسته، و پيامي را ارسال كرد مبني بر اينكه تنه»تعميق بخشيد
 .هاي بزرگ حفاظت واقعي فراهم آورد تجاوز قدرت

كنـد كـه صـرفاً     دهد و اسـتدلال مـي   اين نكته را بسط مي (Serri, 2023, pp. 41–42) سري
 ي ـ محاسـبات  واقع ـ هبـدون اسـتفاد   ه ـ حتي شده از سوي روسي اي مطرح تهديدهاي هسته

 تهديـدهاي  بـه  روسـيه  مكـرر  هـاي  اشـاره « گفته او، به. است داده تغيير را جهاني راهبردي
 و داده كـاهش  را تهديدها اين پذيرش آستانه اوكراين، با متعارف جنگ جريان در اي هسته
 ».است كرده تضعيف را آن پيرامون هنجاري تابوي

گيرد كه نقض يادداشت بوداپست از  بندي نتيجه مي در جمع (Yost, 2015, p. 506) يوست
تر خلع  الملل را تضعيف كرده و معماري وسيع نظم بين هاعتماد به اصول ديرين«سوي روسيه 

». گرفته در دوران پس از جنگ سرد را دچار آسيب كرده است سلاح و امنيت تعامليِ شكل
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هاي  بنابراين، پرونده اوكراين، درسي هشدارآميز به همراه دارد: خلع سلاح در غياب تضمين
  .است نه تنها امنيت ملي را افزايش ندهد، بلكه آن را تضعيف نيز بكندمستحكم، ممكن 

  
 سوريه 4.4

تحـت   2013اي دسـت نيافـت و در عـوض، در سـال      سوريه هرگز بـه تسـليحات هسـته   
هيـأت  «المللي، به خلع سلاح شيميايي تن داد. با وجود مشـاركت رسـمي در    فشارهاي بين

و  (OPCW–UN Joint Mission) »لسـازمان مل ـ مشترك سـازمان منـع تسـليحات شـيميايي و     
، اين كشور همچنان هدف حمـلات نظـامي   »كنوانسيون منع تسليحات شيميايي«پيوستن به 

دهـد كـه    مكرر از سوي ايالات متحده، اسرائيل و تركيه قرار گرفت. تجربه سوريه نشان مي
 مداخله از را وركش اين ي ـ نتوانست الملل هاي بين در چارچوب همكاري ح ـ حتي خلع سلا

 هنجـاري  و حقوقي ملاحظات بر ژئوپليتيكي منافع كه زماني ويژه به دارد، نگه مصون قهري
 يافتند. غلبه

اسـد در  بشـار   دولتخلع سلاح شيميايي سوريه پس از استفاده از گاز سارين از سوي 
اوباما صورت گرفت كـه   باراكصورت گرفت. اين اقدام پس از هشدار صريح  2013سال 

اعلام كرده بود استفاده از سلاح شيميايي، واكنش نظامي ايالات متحـده را در پـي خواهـد    
گري روسيه حاصل شد كه منجر به خلع  نظامي، توافقي با ميانجي  جاي مداخله داشت. اما به

 برابر در زني چانه برگ يك عنوان به« اسكوآسوني، تعبير به كه ؛ توافقيسلاح سوريه گرديد
با اين حال، ايـن توافـق نتوانسـت     .(Squassoni, 2014, pp. 14–15) رفت كار به »نظامي مداخله

 گونــه كــه اسكوآســوني مصــونيت سياســي يــا نظــامي بــراي دمشــق فــراهم كنــد. همــان

)Squassoni, 2014( بـه سـوريه حملـه     2014كند، ايالات متحده سرانجام در سـال   اشاره مي
 داعش ـ امـري   برخورد با بهانه به بلكه شيميايي، ليحاتتس به واكنش در نه د ـ اما هوايي كر

 .سازد مي برجسته را نظامي مداخلات در راهبردي گري گزينش كه
» بـاغ  عمليات«در چارچوب  2007هاي اسرائيلي در سال  رغم خلع سلاح، جنگنده علي

)Operation Orchard (بمباران كردنـد.  دستانه  طور پيش اي الكبار سوريه را به تأسيسات هسته
المللـي   الوقوعي نداشت، اين حمله با حداقل واكـنش بـين   هرچند سوريه قصد حمله قريب

گاورز، ايـن موضـوع   د ـ  به تعبير گاروو .(Garwood-Gowers, 2011, pp. 263–266) مواجه شد
دهد كه در عمل، مشروعيت ژئوپليتيكي بـر مشـروعيت حقـوقي اولويـت ميابـد؛       نشان مي
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شود، حتي اگر مبنـاي حقـوقي نداشـته     در عمل پذيرفته مي» دستانه دفاع پيش«كه اي  گونه به
 . (p. 265) باشد

خلع سلاح شيميايي سوريه را  (Makdisi and Hindawi, 2017, pp. 1–2) مقدسي و هنداوي
كنند؛ وضعيتي كه در آن، پذيرش خلع سلاح از  توصيف مي» رضايت تركيبيـ برآيند اجبار«

شتر ناشي از تهديدهاي معتبر به استفاده از زور بود تا تعهـدات حقـوقي يـا    سوي سوريه بي
كنند، حتي اين  گونه كه اين دو پژوهشگر تأكيد مي گرايي واقعي. با اين حال، همان چندجانبه

 و ميزان از همكاري نيز نتوانست مانع از نقض حاكميـت سـوريه در مراحـل بعـدي شـود     
 بـه  نامتقـارن  راهبـردي  بسـترهاي  در را همكـاري  بـر  مبتنـي  سـلاح  خلـع  هاي محدوديت

 .گذاشت  نمايش
نويسد كـه در   سازد و مي تر مي اين نقد را ژرف (Craig, 2003, pp. 104–106) كمبل كريگ

بـر  » سـودمندي راهبـردي  «هاي ضعيف قربـاني تـرجيح    اي، دولت غياب بازدارندگي هسته
گرايانـه   امـا در برابـر منطـق واقـع    شوند. خلع سلاح شايد زمان بخـرد،   مي» تعادل اخلاقي«

 .انجامد ندرت به خودمختاري مي بازيگران قدرتمند، به
وضـوح آشـكار    به 2018تا  2012هاي  و نيز در فاصله سال 2007اين وضعيت در سال 

در حالي كه تقريباً از تسليحات كشتار جمعي خلع سـلاح   د ـ حتي اس دولتشد؛ زماني كه 
 اسـاس  بـر . بود رو روبه هدفمند حملات و اي دوره نظامي تمداخلا با د ـ همچنان شده بو

، حتي در عمليـات خرابكارانـه مخفيانـه آمريكـا و اسـرائيل عليـه برنامـه        گزارش نيويوركر
 )Silent Strike» (خاموش هضرب«اي ايران نيز الگويي مشابه ديده شد؛ الگويي كه در آن،  هسته

شده بود؛ زماني كه جنگ آشـكار، بـيش از حـد    به ابزار جديدي براي اعمال قدرت تبديل 
 .(Bergman, 2012) رسيد پرهزينه به نظر مي

اگر خلع سـلاح   ي ـ حتي ا هاي غيرهسته دهد كه دولت رو، تجربه سوريه نشان مي از اين
 تقـاطع  نقطـه  در كه زماني ويژه به مانند؛ مي باقي خارجي تجاوز معرض در د ـ همچنان شون

 خلع دهد، مي نشان روشني به سوريه پرونده كه گونه آن. دارند قرار بزرگ هاي قدرت رقابت
 ضـعفي  نقطـه  بـه  اسـت  ممكـن  بلكـه  امنيت، براي تضميني نه بازدارندگي، غياب در سلاح

  .شود بدل راهبردي
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 افغانستان 5.4
از سـوي   2001اي نرفـت، در سـال    افغانستان، كه هرگز به دنبال دستيابي به سـلاح هسـته  

سپتامبر مورد تهـاجم قـرار گرفـت. ايـن رويـداد       11متحده و در پاسخ به حملات ايالات 
سـازي در ايـن كشـور بـود. بـا وجـود        آغازگر دو دهه اشغال نظامي و تلاش براي دولـت 

گذاري گسترده در ساختارهاي امنيتي و حكمراني، طالبان پـس از خـروج نيروهـاي     سرمايه
هـاي   بازگشـتند؛ موضـوعي كـه محـدوديت    سرعت بـه قـدرت    به 2021آمريكايي در سال 

 .بومي آشكار ساخت همداخلات خارجي را در غياب ظرفيت بازدارند
هـاي   اي توسـط قـدرت   هاي غيرهسـته  اين مسير، بازتاب الگويي فراگيرتر از تغيير رژيم

كـه مـداخلات    شـود  يـادآور مـي   (Cockburn, 2016, pp. 1–2) خارجي است. پاتريك كاكبرن
انـد تـا    هاي مقطعي از تهديد بوده كشورهايي مانند افغانستان، بيشتر تابع برداشتآمريكا در 

الملل يا اجماع جهاني، و در نتيجه، نهادهـاي بـومي اغلـب در     هنجارهاي پايدار حقوق بين
اند. حتي در اوج حضور آمريكـا، امنيـت    پذير باقي مانده پذيري سياسي آسيب برابر بازگشت

هـاي سياسـي در واشـنگتن     خارجي گره خورده و در برابر چـرخش  افغانستان به نيروهاي
 .ثبات بود بي

 هبا تحليـل مـورد افغانسـتان در چـارچوب نظري ـ     (Sauer, 2015, pp. 33–36) فرانك زاور
كنـد كـه كشـورهاي     كنـد. او اسـتدلال مـي    اي، ايـن نقـد را تقويـت مـي     بازدارندگي هسته

كنند، و از ايـن   اي فراهم مي هاي هسته كه سلاحاي هستند »عايق راهبردي«اي فاقد  غيرهسته
هاي نظامي مسلط، همواره در معرض آسيب قرار دارند.  رو در برابر ترجيحات قهري قدرت

در غياب چتر بازدارنده، افغانستان نـه تـوان جلـوگيري از تهـاجم خـارجي را داشـت، نـه        
 .اي مقاومت كند منطقهتوانست در تعيين سرنوشت حاكميت خود در برابر بازيگران فرا مي

سـازي   حضور ايالات متحده در افغانستان، تركيبي از مأموريت ضدتروريسـم و دولـت  
دهد، اين مأموريت بيشـتر   نشان مي (Mullick, 2021, p. 1) طور كه مليك معرفي شد. اما همان

د در هاي ژئوپليتيكي متغير بود تا هدفي راهبردي و پايدار. با كاهش ادراك تهدي ـ تابع منطق
گفتمان داخلي آمريكا، منطق استمرار حضور نظامي نيز از بين رفت و در نهايت به خروج و 

 .فروپاشي سريع دولت ملي افغانستان انجاميد
شـده از بيـرون را نيـز نمايـان      اين فروپاشي، شكنندگي ساختارهاي حكمرانـي تحميـل  

شوند كه بازگشـت   ادآور ميي (Shahab et al., 2023, pp. 195–196) و همكاران ساخت. شهاب
ها  ويژه در پاكستان موجب شد؛ كشوري كه مدت اي را به طالبان، بازتنظيم ژئوپليتيكي منطقه
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هـا،   گفته آن سياست خارجي خود را حول منافع ژئواستراتژيك افغانستان تنظيم كرده بود. به
جديدي از خشونت با خروج آمريكا، خلأ قدرت در افغانستان، پاكستان را در معرض موج 

انـداز امنيـت    قرار داد و چشـم ـ (TTP) پاكستان طالبان تحريك سوي از ويژه ن ـ به نظاميا شبه
 .تر ساخت اي را پيچيده منطقه

الملل  اي در نظم بين اي و غيرهسته اين پرونده، بر شكاف راهبردي ميان كشورهاي هسته
تان حتـي از يـك ظرفيـت    گذارد. ايـن تضـاد آشـكار اسـت: اگـر افغانس ـ      معاصر صحه مي
احتمال زياد تغيير رژيم با اين سرعت و اجمـاع   اي بالقوه برخوردار بود، به بازدارندگي هسته
اي  با تحليل تطبيقي اشاعه هسـته  (Chappell, 2021, pp. 12–14) افتاد. چاپل خارجي اتفاق نمي

بـه مداخلـه    طـور قابـل تـوجهي كمتـر     هايي چون ايالات متحده به دهد كه دولت نشان مي
 د ـ تمايـل  اگر سياسي خصمانه باشن ي ـ حتي ا هاي مسلح به سلاح هسته گسترده عليه رژيم

 .است بالا بسيار مداخلات گونه اين راهبردي هاي ريسك و ها هزينه كه چرا دارند،
دهد كه در جهاني مبتنـي   پذيري كشورهايي را نشان مي طور خلاصه، افغانستان آسيب به

ر ـ  كنند، اما فاقد ابزارهاي بازدارنده هستند. سقوط اين كشو بازدارندگي زندگي ميبر منطق 
 حاكميـت،  سـخت،  بازدارنـدگي  غياب در كه داد متحدان ـ نشان  حمايت دهه دو وجود با

 .بزرگ هاي قدرت تهديدآميز هاي برداشت به مشروط ماند؛ مي باقي مشروط اي دارايي
  

 بندي جمع 6.4
 يك مجموع، افغانستان ـ در و سوريه اوكراين، ليبي، ه ـ عراق،شد بررسي پنج مطالعه موردي

 برابر در شدت به همچنان اي غيرهسته كشورهاي: سازند مي آشكار را تلخ ساختاري حقيقت
 هنجارهـاي  به ها آن پايبندي ميزان از نظر صرف پذيرند، آسيب رژيم تغيير و خارجي مداخله

 فشارهاي نظامي، حمله معرض در ها رژيم اين. سلاح خلع تعهدات يا اشاعه منع المللي بين
 كه شدند توجيه امنيتي هاي گفتمان با اغلب كه گرفتند؛ اقداماتي قرار آشكار اشغال يا قهري
در داشـتند.   متغيـر  ژئـوپليتيكي  منـافع  در ريشه بيشتر و بودند حقوقي اصول بر مبتني كمتر

هـا را از اقـدام    اي نتوانست دولـت  ن بازدارندگي هستهتمامي اين موارد، خلع سلاح يا فقدا
المللـي نسـبت بـه     ها در تضاد كامل با رفتار جامعه بـين  قهري محافظت كند. اين سرنوشت

ثباتي يـا   اي چون كره شمالي يا پاكستان قرار دارد؛ كشورهايي كه عليرغم بي هاي هسته رژيم
انـد. ايـن نـابرابري سـاختاري،      مصون ماندهآميز، عمدتاً از فشارهاي مشابه  اقدامات تحريك
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اي، مصـونيتي   كند: سلاح هسـته  وضوح نشان داده، بار ديگر تأييد مي اي را كه تاريخ به نكته
  .اند بهره هاي فاقد آن، از آن بي كند كه دولت راهبردي ايجاد مي

 
 اي: شواهدي در تأييد بازدارندگي صلح ميان رقباي هسته. 5

اي را نشان دادنـد،   پذيري راهبردي كشورهاي غيرهسته پيشين آسيب هاي كه بخش در حالي
اي در  گـر بازدارنـدگي هسـته    پردازد: اثر تثبيـت  اين بخش به بررسي ديناميكي معكوس مي

هاي  هاي جنگ سرد گرفته تا دوگانه اي. از ابرقدرت روابط ميان رقباي مسلح به سلاح هسته
عيـار، و مـديريت    ط، كاهش احتمـال جنـگ تمـام   اي سبب احتيا هاي هسته اي، سلاح منطقه
 توانمنـدي  كـه  دهنـد  مـي  نشـان  موارد اين. اند ش ـ شده در اوج دشمني و تن ن ـ حتي بحرا
 جلوگيري بحران تشديد از است ن ـ توانسته در شرايط توزيع نامتقار متقابل ـ حتي  اي هسته
  نمايد. حفظ را ژئوپليتيكي نظم و كند

  
 اتحاد شوروي: بازدارندگي در دوران جنگ سردايالات متحده و  1.5

شـمار   الملـل بـه   اي در سياست بـين  دوران جنگ سرد، نمونه الگوشناختي بازدارندگي هسته
هايي از بازي با  هاي نيابتي متعدد، و دوره رود. با وجود شكاف عميق ايدئولوژيك، جنگ مي

از ورود به جنگ مستقيم و هاي شديد، ايالات متحده و اتحاد جماهير شوروي  آتش و تنش
شـده   بازدارنـدگي متقابـل تضـمين    منطـق  دليل به زيادي حد ؛ تاعيار خودداري كردند تمام

(Mutual Assured Destruction – MAD).     اي بـه نـابودي    اين درك كـه هرگونـه مبادلـه هسـته
ــد، دو ا   هســتي ــد ش ــر دو طــرف منجــر خواه ــه ه ــري  گرايان ــاز درگي ــدرت را از آغ برق
 .بازداشت  مستقيم

بازدارنـدگي  «عنـوان عصـري از    ايـن دوره را بـه   (Sauer, 2009, pp. 747–749) تـام زاور 
 ي ـ نـه  ا هاي هسته گر زرادخانه كند، كه در آن، صرف ظرفيت تخريب توصيف مي» وجودي
 او، بـاور  بـه . بـود  كـافي  بازدارنـدگي  ايجـاد  شليك ـ بـراي   براي عملياتي آمادگي ضرورتاً

 ثبات اصلي منبع عملياتي، و جزئي جنگي هاي طرح نه ،»اي هسته جنگ بودن تصور غيرقابل«
 بود. راهبردي

اي نقشي بازدارنـده   هاي هسته حتي منتقدان نظريه بازدارندگي نيز اذعان دارند كه سلاح
كـه بـه    ، در حـالي (Craig, 2003, pp. x–xii) هاي كليدي ايفا كردنـد. كمبـل كريـگ    در بحران

هـايي   پذيرد كه در بزنگاه ثباتي ساختاري بازدارندگي اشاره دارد، مي بي مخاطرات اخلاقي و
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كننده در  اي نقشي تعيين هاي برلين، بازدارندگي هسته مانند بحران موشكي كوبا و رويارويي
نـه بـه دليـل    «اي در دوران جنـگ سـرد    مهار تشديد بحران داشت. به گفته او، توازن هسته

» بار اشتباهات محاسباتي به دليل ترس رهبران از پيامدهاي فاجعهشده، بلكه  عقلانيت نهادينه
 .كارساز بود

رغـم   كردنـد كـه علـي    تأكيد مي (Nitze, 1976, pp. 207–209) راهبردگراياني چون پل نيتزه
اي همواره  ، ثبات نظم هستهSALTزدايي و توافقات كنترل تسليحاتي همچون  هاي تنش دوره

 شـوروي  سـوي  از ويژه ي ـ به د و رقابت براي برتري راهبردهاي تهدي تحت فشار برداشت
هـا بـراي    طـرزي پارادوكسـيكال، همـين تـلاش     قرار داشت. با اين حال، بهـ 1970 دهه در

 هـاي ضـربه دوم، بـه افـزايش اعتبـار منطـق       دستيابي به برتري، از طريـق تقويـت ظرفيـت   
MAD   انجاميد. 

كننـد   استدلال مي (Siracusa and Coleman, 2000, p. 277) جوزف سيراكيوزا و ديويد كلمن
كه بازدارندگي به ستون فقرات ديپلماسي جنگ سرد بـدل شـد؛ دو ابرقـدرت در مسـيري     

دست آورند، اما در نهايـت   پيش رفتند تا اهرم فشار به» اي نردبان هسته«مارپيچي موسوم به 
 .ددريافتند كه منطق حاكم، نه برتري، بلكه بقاء بو

اي در  هـاي هسـته   پـردازي  در بـازخواني نظريـه   (Cioffi, 2020, pp. 40–43) كلوديو چوفي
عنـوان   دهد كه اين دوره شاهد گذار از بازدارندگي به هاي آغازين جنگ سرد، نشان مي سال

ها  هاي نظريه بازي سازي يك شهود راهبردي، به يك دكترين رسمي بود؛ دكتريني كه با مدل
 .سازي بحران همراه بود و هدف آن، اجتناب از تشديد درگيري بود هو تمرينات شبي

 (Awodeyi-Akinsehinwa and Obuah, 2023, p. 45) اكينسهينوا و ابواهـ   در نهايت، آووديي

ور شـدن   گيرند كه جنگ سرد نشان داد چگونه ترس از نابودي متقابل، مانع شعله نتيجه مي
عنـوان سـازوكاري    مثابه مفهومي نظري، بلكه به فقط به جنگ جهاني شد و بازدارندگي را نه
  .ها به اثبات رساند عملي براي مديريت رقابت ابرقدرت

 
 هند و پاكستان: مهار بحران از طريق بازدارندگي 2.5

انـد، چنـدين بحـران     اي مجهز شده به سلاح هسته 1998هند و پاكستان، كه هر دو از سال 
هاي  در سال» دو قله«، بحران 1999 سال در كارگيل جنگ جمله د؛ ازان نظامي را تجربه كرده

اما همواره از . 2019 در ه ـ بالاكوت ، و حادثه پلوام2008، حملات بمبئي در 2002–2001
اي كلاسـيك از   اند. اين الگو، جنوب آسيا را به نمونـه  عيار اجتناب كرده ورود به جنگ تمام
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اي از  هـاي هسـته   ؛ پارادوكسي كه در آن، سـلاح بدل كرده است ثباتي ت ـ بي پارادوكس ثبا
شـدت زيـر آسـتانه     كنند، اما زمينه را بـراي تحريكـات كـم    درگيري گسترده جلوگيري مي

 .سازند اي فراهم مي هسته
اي خـود بـراي    اند، پاكستان از ظرفيت هسته كه بسياري از پژوهشگران اشاره كرده چنان

امي فعال در كشمير تحت كنترل هند بهره بـرده  نظ هاي شبه پوشش دادن به حمايت از گروه
اي،  هـاي هسـته   كنـد كـه سـلاح    استدلال مي (Kapur, 2008, pp. 72–74) است. اس. پال كاپور

هـاي مـرزي و تروريسـم جسـورتر      ارتش پاكستان را در اتخاذ راهبرد حمايت از شـورش 
از واكـنش متعـارف   اي،  شد هند به دليل خطـر تشـديد هسـته    اند، چرا كه محاسبه مي كرده

وضـوح مشـهود    بـه  1999گسترده خودداري خواهد كرد. اين منطق در جنگ كارگيل سال 
اي وارد قلمرو هند شـدند.   بود، جايي كه نيروهاي پاكستاني تحت پوشش بازدارندگي هسته

اگرچه واكنش نظامي هند قاطع بود، اما همچنان محدود باقي ماند؛ زيرا نيروهاي هنـدي از  
 و سياسـي  دلايـل  بـه  بيشـتر  كـه  ؛ اقـدامي خـودداري كردنـد   (LOC) »لخط كنتـر «عبور از 

 .(Kapur, 2009, pp. 394–396) اي هسته ترس صرفاً تا بود ديپلماتيك
كنـد   اين ديدگاه را تقويت كرده و خاطرنشان مي (Hagerty, 2020, pp. 6–7) دوين هگرتي

خويشتنداري تعريف شده است. او با نوعي  1998هاي پس از سال  كه رفتار هند در بحران
هـاي متعـارف    شدت گزينـه  داند كه به اي مي اين احتياط را عمدتاً ناشي از بازدارندگي هسته

هند را در زمان تحريكات محدود كرده است؛ از جمله پس از حملـه بـه پارلمـان در سـال     
را معرفـي   (ugly stability) »تثبـات زش ـ «. هگرتـي مفهـوم   2008و كشتار بمبئـي در   2001
 دسـترس  از دور همچنـان  صـلح  اما شود، مي مهار آشكار جنگ آن، در كه ؛ وضعيتيكند مي
 .ميابند ادامه مداوم طور به غيرمتعارف هاي خشونت زيرا ماند، مي باقي

هـا را تأييـد كـرد. پـس از يـك       نيز همين پويايي 2019 سال در بالاكوت–حادثه پلوامه
نظامي هندي شد، هند حمـلات   نيروي شبه 40كشته شدن گذاري انتحاري كه منجر به  بمب

جويانـه   هوايي عميقي به داخل خاك پاكستان انجام داد. پاكستان نيز با حمله هـوايي تلافـي  
پاسخ داد و دو طرف تا آستانه رويارويي نظامي مستقيم پيش رفتند. بـا ايـن حـال، هـر دو     

 خلبـان  يـك  سريع بازگرداندن لهجم ، ازنشيني كردند سرعت از تشديد تنش عقب كشور به
 اوج در حتي اي هسته بازدارندگي مهاركننده اثر دهنده نشان پاكستان، كه سوي از هندي اسير
 .(Hagerty, 2020, pp. 7–9) بود ها تنش
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عيـار ميـان هنـد و     اي تاكنون مـانع از جنـگ تمـام    هاي هسته در مجموع، اگرچه سلاح
هاي محـدود زيـر    اند. در عوض، الگوي درگيري نياوردهاند، اما صلح به همراه  پاكستان شده

 بازدارندگي كه كنند مي تقويت را حقيقت اين و اند اي را نهادينه كرده سايه بازدارندگي هسته
  .شود نمي خشونت از مانع اما شود، جنگ از مانع شايد

 
 هاي تايوان و ابهام راهبردي ايالات متحده و چين: بحران 3.5

مند ميان ايالات متحده و چين، دو كشور تاكنون از ورود بـه درگيـري    نظامبا وجود رقابت 
 چين ـ اجتنـاب   جنوبي درياي و تايوان چون زايي تنش نقاط سر بر ويژه ـ به  نظامي مستقيم

 جسـتجو  اي هسـته  بازدارنـدگي  پايدار منطق در توان مي را اجتناب اين اصلي دليل. اند كرده
 .شود مي شامل را تعميمافته بازدارندگي هم و مستقيم يبازدارندگ هم كه منطقي كرد؛

اي در ايـن زمينـه ايفـا كـرده اسـت. تـرنس        افته نقش محوري ويژهي بازدارندگي تعميم
اي آمريكا بـر ژاپـن و كـره     شود كه چتر هسته يادآور مي (Roehrig, 2017, pp. 1–3) روهريگ

تنها از حمله مسـتقيم، بلكـه از    نهجنوبي، آزادي عمل چين را در شرق آسيا محدود كرده و 
اقدامات قهري كمتر از آستانه جنگ نيز جلـوگيري كـرده اسـت. ايـن تضـمين امنيتـي، بـه        

كند كه تلاش  زمان اين پيام را به چين منتقل مي دهد و هم متحدان آمريكا اطمينان خاطر مي
 .ر پي داشته باشداي ممكن است مداخله قاطع ايالات متحده را د براي بازتعريف نظم منطقه

دهنده راهبرد بازدارندگي حـداقلي بـر پايـه     اي چين بازتاب در عين حال، دكترين هسته
 تـزو،  سـون  هاي آموزه ويژه به چين، كلاسيك نظامي انديشه از كه ؛ سنتيابهام و فريب است

دهـد كـه اعتبـار     توضـيح مـي   (Rickard, 2007, pp. 1–2) ريكـارد  جيمـز . اسـت  گرفتـه  تأثير
بازدارندگي چين نه در برابري با زرادخانه آمريكا، بلكه در عدم قطعيـت نسـبت بـه آسـتانه     

سـازد و در   جويانه آن نهفته است. اين ابهام راهبردي، محاسبات آمريكا را پيچيده مـي  تلافي
 .دهد نتيجه، نفوذ چين را در سناريوهاي بحراني افزايش مي

ت. پژوهشگراني چون تي. واي. وانـگ و جـرد   با اين حال، اين توازن بسيار شكننده اس
اسـتدلال    (Wang, 2025, pp. 2–4; McKinney and Harris, 2024, pp. 1171–1173) كينـي  مـك 
ها شالوده سياست ايالات متحده در قبال تـايوان بـوده    كه مدتي ـ  كنند كه ابهام راهبرد مي

 شـده  مواجـه  فشار با اسي،سي گفتمان تحولات و نظامي نوين هاي واقعيت سايه ـ در  است
 زور از چين استفاده از جلوگيري: بود دوطرفه بازدارندگي سياست، اين اصلي هدف. است

 جملـه  متحـده ـ از   ايـالات  اخيـر  اقـدامات  اما. تايوان رسمي استقلال اعلام از جلوگيري و
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 سوي به حركت تايوان ـ نشانگر  از حمايت در تر صريح مواضع و پيشرفته تسليحات فروش
 .هاي ترامپ و بايدن ويژه در دوران دولت شفافيت راهبردي است، به

گران اين تغييـر مسـير را ضـروري بـراي احيـاي بازدارنـدگي        كه برخي تحليل در حالي
دهنـد. پيتـر هـريس و جـرد      دانند، ديگران نسبت به پيامدهاي معكوس آن هشـدار مـي   مي
معتقدند كه وضـوح بيشـتر ممكـن     )Harris and McKinney, 2024, pp. 1171–1175( كيني مك

ويژه اگر چين تصور كند كه فرصت  است پكن را تحريك كرده و عزم آن را تقويت كند، به
آميز در حال از بين رفتن است. از اين منظر، موفقيت بازدارنـدگي راهبـردي    اتحاد مسالمت

از خويشـتنداري سياسـي نيـز     صرفاً به اعتبـار نظـامي بسـتگي نـدارد، بلكـه بـه برداشـت       
 .است  وابسته

هاي موشكي پيشرفته و  سامانه ن ـ ازجملههاي نظامي رو به گسترش چي در واقع، قابليت
 بـه  را اي منطقه سلطه مورد در متحده ايالات ديرينه هاي فرض ي ـ پيش قدرت فزاينده درياي

ژوهشگران آمريكـايي اكنـون   از همين رو، برخي از پ  .(Ali, 2017, pp. 5–7) اند كشيده چالش
 Pakdel Majd and( مجد و سجادپور كنند كه ايالات متحده بايد آنچه را كه پاكدل پيشنهاد مي

Sajjadpour, 2024, pp. 707–711( »د؛ يعنـي نامنـد، اتخـاذ كن ـ   مـي » پـذير  ابهام راهبردي انطباق 
 بـا  كـه  آن بـدون  كنـد  تقويـت  را اي منطقـه  بازدارندگي كه شده كاليبره و سنجيده رويكردي
 .دهد سوق آميز مخاطره تشديد به را پكن خشك، تعهدات
شده همچنان از وقـوع جنـگ ميـان     اي و ابهام حساب طور خلاصه، بازدارندگي هسته به

اند. اما با افزايش قدرت چين، حفظ توازن ظريف ميان  ايالات متحده و چين جلوگيري كرده
 توانـايي  بـه  احتمـالاً  د ـ آرام، آينده صـلح در منطقـه هن ـ  شود.  شفافيت و ابهام دشوارتر مي

 باشد، قاطع بازدارندگي در هم كه است؛ راهبردي وابسته خود راهبرد بازتنظيم در واشنگتن
  .پذير انعطاف ديپلماسي در هم و
  

 اي كه كارساز بود كره شمالي: بازدارندگي 4.5
بـا   2006جدي پيگيري شـد و از سـال   طور  به 1990اي كره شمالي كه از دهه  برنامه هسته

طور بنيادي پويايي راهبردي شمال شرق آسيا را  اي تثبيت گرديد، به هاي موفق هسته آزمايش
المللي، تعاملات ديپلماتيـك مقطعـي، و    هاي شديد بين دگرگون كرده است. با وجود تحريم

تبـادل آتـش   هاي بالستيك، حملات سـايبري، و   پرتاب موشك ر ـ از جمله تحريكات مكر
 بـرخلاف  اسـت،  نگرفته صورت كشور اين در رژيم تغيير براي جدي تلاش ن ـ هيچ سنگي
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 جهـاني،  گسـترده  خصـومت  برابـر  در كـيم  رژيم بقاي. داد ليبي رخ يا عراق مورد در آنچه
 .است اي هسته بازدارندگي راهبردي كارآمدي دهنده نشان

اي خود را  كه كره شمالي زرادخانه هستهكند  تأكيد مي (Shen, 2016, p. 345) لي شن دينگ
ويژه پس از مشـاهده سرنوشـت صـدام حسـين و      كند، به تضمين نهايي بقاء رژيم تلقي مي

 خـود  كشـتارجمعي  تسـليحات  هـاي  برنامـه  از سـرنگوني،  از پيش دو، هر كه معمر قذافي
 پافشـاري  پيشـران  عامـل  شـده،  درونـي  پيونگانگ در كه درس اين. بودند كرده نظر صرف

 .شود مي محسوب كشور اين راهبردي
اي كـره   كند كـه دكتـرين هسـته    نيز استدلال مي (Davis, 2009, pp. 95–97) كارمل ديويس

شمالي نه براي جنگ، بلكه براي بازدارندگي و اجبار طراحي شده است. با اينكه اين كشور 
اما ظرفيـت آن بـراي تحميـل     عيار با ايالات متحده را ندارد، توانايي پيروزي در جنگي تمام

طور  ها نيز از تلاش براي تغيير رژيم به قبول، سبب شده كه حتي ابرقدرت هاي غيرقابل هزينه
 .قهري پرهيز كنند
اي كره شـمالي   ، كه شخصاً از تأسيسات هسته(Hecker, 2010, pp. 45–47)  زيگفريد هك

اي  طراحي شده است. او توسعه هستهكند كه برنامه اين كشور با دقت  بازديد كرده، تأييد مي
هـاي ديپلماتيـك و نيـاز بـه مشـروعيت       هاي امنيتي، تشويق هراس«كره شمالي را برآمده از 

اي  همواره اعلام كرده كه سلاح هسـته  يانگ كند كه پيونگ داند و خاطرنشان مي مي» داخلي
 .كند ميكه از تجاوز ايالات متحده جلوگيري » بهايي است شمشير گران«براي آن 

هاي سازمان ملل،  شود كه تحريم يادآور مي (Heffelmire, 2021, pp. 2–6) شارلوت هفلماير
انـد رونـد    اند، اما نتوانسته هاي حساس را دشوار كرده گرچه دسترسي كره شمالي به فناوري

را بـه   يانـگ  توسعه تسليحاتي اين كشور را متوقف كنند. در عوض، ايـن فشـارها، پيونـگ   
تر بـا چـين و روسـيه سـوق      راستايي راهبردي عميق هاي مالي غيرقانوني و هم سمت شبكه

 در متحـده  ايـالات  قهـري  هـاي  سياست سوي از كه اند. محاسبه ديپلماتيك كره شمالي داده
 بلكه صلح، به نه سلاح خلع كه كرده تقويت را باور گرفته، اين شكل ترامپ و بوش دوران

 .(Litwak, 2008, pp. 92–95) انجامد مي پذيري آسيب به
روشـني   توان در گفتمان رسمي و اقدامات عملي كره شمالي بـه  منطق بازدارندگي را مي

صراحت  كنند، كره شمالي به اشاره مي (Eyina et al., 2021, p. 68) كه آينا و همكاران ديد. چنان
ده استناد كرده اسـت.  هاي هشداردهن عنوان درس به تهاجم ايالات متحده به عراق و ليبي به
هاي رسمي اين كشور اعلام كردنـد:   ، رسانه2017پس از آزمايش بمب هيدروژني در سال 
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ــدگي هســته« ــاي   بازدارن ــد، شمشــير گرانبه ــاختن تجــاوز  اي قدرتمن ــام س ــراي ناك ــا ب م
 ».است  خارجي

 دولـت  دوره در ويـژه  د ـ بـه  هاي نظامي ايالات متحده روي ميز بو حتي زماني كه گزينه
قدر قوي بـود كـه از اقـدامات     اثر بازدارندگي كره شمالي آنـ    )2006–2002( رج بوشج

هـاي   گيرد كه دولـت  نتيجه مي (Kim, 2017, pp. 45–47) دستانه جلوگيري كرد. كيم هيون پيش
اوباما و ترامپ ميان فشار و تعامل نوسان داشتند، اما در نهايت از تشديد تقابل نظامي پرهيز 

 .بود متحده ايالات راهبردي محاسبات در بازدارندگي پايدار قدرت نشانگر ،اين د؛ وكردن
اي موفق از بازدارندگي نامتقارن را به نمايش  اي كره شمالي نمونه در واقع، راهبرد هسته

ماندگي فناورانه، توانسته است خـود   گذارد. اين كشور، با وجود انزواي اقتصادي و عقب مي
اي را در ميان  اي محافظت كند. اين پرونده، درك فزاينده غيرهستههاي  را از سرنوشت رژيم

نامه در برابر  ترين بيمه اي، نهايي پذير تقويت كرده است: اينكه سلاح هسته هاي آسيب دولت
  .مداخله خارجي است

  
 بندي جمع 5.5

 هـاي  لتقاب و اي منطقه هاي بست بن ابرقدرتي و هاي ع، رقابتهاي متنو در تمامي اين دوگانه
اي، محاسبه جنگ و صـلح را   هاي هسته سلاحشود:  مي مشاهده پايدار الگوي نامتقارن، يك

اي  شده، حضور تسـليحات هسـته   در تمامي موارد بررسي. سازند طور بنيادين دگرگون مي به
در هنگـام   دشـمنان ـ حتـي    آن، در كـه  . تعـادلي نوعي تعادل هشدارآميز ايجاد كرده اسـت 

 بـار  فاجعـه  تلافـي  از كـه  چـرا  كننـد؛  مـي  پرهيز درگيري كامل تشديد ازش ـ  تحريك يا تن
 بـازيگران  ساير راهبردي هاي گزينه مستمر، طور اي به هسته ظرفيت بازدارنده اثر. هراسند مي
 .است نموده تقويت را ها رژيم بقاي و كرده محدود را

در غياب سلاح نيسـت، بلكـه   صلح، الزاماً  :كنند اين مقاله را تأييد ميفرضيه ها  اين يافته
هاي امنيتـي، و   در جهاني كه هنجارهاي حقوقي، تضمين .در حضور بازدارندگي معتبر است

اشـاعه  د، ان اي شكست خورده هاي غيرهسته هاي چندجانبه بارها در حفاظت از دولت رژيم
ار و طور سنجيده مديريت شود، شايد كارآمدترين سپر در برابر جنگ، اجب ـ اي، اگر به هسته

 .تغيير رژيم باشد
كه گسترش بازدارندگي جهاني را تهديدي براي ثبات تلقي كنيم، شـايد بايـد    جاي آن به

 بـراي  م، خصوصـاً المللـي آنارشـيك بـداني    اي پايدار براي صـلح در نظمـي بـين    آن را پايه
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 گـذاران  سياست روي پيش چالش. معتبرند اتحادهاي فاقد يا تنها پذير، آسيب كه هايي دولت
 كه بپذيرند و شوند مواجه صادقانه آن با بايد بلكه كنند، سركوب را منطق اين كه نيست آن

  .گذرد؛ نه خلع سلاح در بسياري از نقاط جهان، صلح از مسير اشاعه مي
  
 پيامدهاي نظري: صلح از طريق اشاعه. 6

ع شده در اين پژوهش، منطق هنجاري مسلط بـر رژيـم جهـاني من ـ    مطالعات تجربي بررسي
عنـوان   طور گسـترده بـه   اي به هاي هسته كشند. اگرچه سلاح اي را به چالش مي اشاعه هسته

دهـد كـه همـين     شوند، شـواهد نشـان مـي    گرايانه براي بشريت محكوم مي تهديدي هستي
ترين ابزار بازدارندگي در برابر تهـاجم خـارجي و تغييـر رژيـم      ها مؤثرترين و باثبات سلاح

 .روند شمار مي به
هاي  گرايي، نظريه بازدارندگي و مدل هاي نظري برگرفته از واقع بخش با تلفيق بينش اين

الملل  اي و سياست امنيت بين تعامل راهبردي، پيامدهاي اين پارادوكس را براي نظريه هسته
  .دهد مورد ارزيابي قرار مي

 
 گرايي و منطق امنيتي اشاعه واقع 1.6

الملـل را سـاختاري    هاي ساختاري و نئوفرم آن، نظام بـين  ويژه در گونه گرايي، به نظريه واقع
هـا، هـدفي غـايي و بنيـادين تلقـي       داند كه در آن، بقـاء دولـت   محور مي آنارشيك و قدرت

عنـوان   مثابـه نمـاد منزلـت، بلكـه بـه      اي نـه بـه   هاي هسته شود. در چنين محيطي، سلاح مي
گرايـي كلاسـيك و    منظـر واقـع  شـوند. از   هاي راهبـرديِ ضـروري ظـاهر مـي     كننده متعادل
اي اغلـب پاسـخي عقلانـي بـه تهديـدات خـارجي و        اليستي، دستيابي به سلاح هستهئنئور
 .(Ogilvie-White, 1996, pp. 44–45) شود قدرتي تلقي مي اعتمادي به اتحادهاي بزرگ بي

نشـان   كنند و اين منطق را تقويت مي (Monteiro and Debs, 2014, pp. 7–10) مونتيرو و دبز
دهد كه كشورها با تهديـدات امنيتـي حـاد     اي معمولاً زماني رخ مي دهند كه اشاعه هسته مي

هاي بزرگ برخوردار نيستند. مدل تعامل راهبردي  اند اما از حمايت قابل اعتماد قدرت مواجه
 و اتحادهـا  اعتبـار  بازدارنـدگي،  كـه  اسـت  استوار ه ـ فايده ها، بر محاسبات عقلاني هزين آن
 .گيرد مي بر در را نامتقارن هاي پذيري بآسي

با معرفي مفهوم  )Cimbala, 2017, pp. 130–132 ؛Cimbala, 2002, pp. 33–35( استيفن سيمبالا
هـاي   دهد و بر تداوم ضرورت ظرفيـت  ، اين بحث را گسترش مي»گرايانه بازدارندگي واقع«
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 تـا  او، بـاور  به. كند مي ، تأكيدنهاي چندقطبي يا تهديدهاي نامتقار در محيط حتي، بازدارنده
 راهبـردي  كاركرد همچنان بازدارندگي باشد، داشته وجود دوم ضربه معتبر توانايي كه زماني
 .كند مي حفظ را خود

بر اين  (Ogilvie-White, 1996, pp. 45–47) وايتي ـ با اين حال، منتقداني چون تانيا اوگيلو
گيـرد و   هـاي داخلـي اشـاعه را ناديـده مـي      محـرك  گرايـي غالبـاً   نكته تأكيد دارند كه واقع

كند. حتي  سازي مي گران واحد و كاملاً عقلاني، ساده گيري راهبردي را با فرض كنش تصميم
شـناختي و سـازماني را وارد    گرايي، ملاحظـات روان  هاي برجسته واقع كنت والتز، از چهره

  .(Ogilvie-White, 1996, p. 46) اش كرد تا از صلابت بيش از حد فرض عقلانيت بكاهد نظريه
  

 عنوان راهبردي عقلاني اشاعه به 2.6
المللي، بلكه يك راهبرد عقلاني  اي در بسياري از موارد، نه نقض هنجارهاي بين اشاعه هسته
دهد كه بسياري  نشان مي (Samaddar, 2005, pp. 435–438) شود. سوجيت سامادار محسوب مي

بازدارندگي، جبران ناتواني متعارف يا كسب اهرم ديپلماتيك، بـه  ها با هدف ايجاد  از دولت
هاي  شده به انگيزه روند. از ديد او، تصميم به اشاعه پاسخي محاسبه اي مي دنبال سلاح هسته

 .راهبردي و حيثيتي است
كنـد   گرايانه و ليبرال، استدلال مي هاي واقع در تحليلي تطبيقي از چارچوب اشفاق احمد

شود. او  گرايانه مي فرض واقع صورت پيش ها اغلب به هاي پرتهديد، رفتار دولت كه در محيط
عنـوان ابزارهـايي ضـروري بـراي حفـظ       اي معمولاً بـه  هاي هسته شود كه سلاح يادآور مي

 (Ahmed, 2017, pp. 372–375) .شوند حاكميت و مذاكره از موضع قدرت تلقي مي
هاي  هايي كه فاقد تضمين نويسد كه دولت ه و مينيز اين ديدگاه را تقويت كرد ويليام تو

 ويـژه  د؛ بـه دنبال بازدارندگي مستقل برون اند، احتمال بيشتري دارد كه به امنيتي معتبر خارجي
 .ها را پاسخ دهند هاي امنيتي آن توانند دغدغهن NPT مانند هنجاري هاي رژيم كه شرايطي در

(Tow, 2014, p. 543)  
 

 هاي راهبردي در عدم اشاعه در برابر مدلهاي هنجاري  مدل 3.6
المللي تأكيد  انگارانه بر هنجارها، نهادها و معاهدات بين هاي ليبرال و سازه كه نظريه در حالي

ها در شرايط  بيني بيشتري در زمينه رفتار دولت گرايانه قدرت پيش هاي واقع دارند، چارچوب
ها زماني  كند، دولت اشاره مي (Cimbala, 2017, p. 134) كه سيمبالا دهند. چنان بحراني ارائه مي



  335  و ديگران) سيد ياسر جبرائيلي( ... صلح از طريق اشاعه

 

كننـد؛ امـري كـه حـدود      عدول مـي  NPTكه بقاي خود را در خطر ببينند، از توافقاتي مانند 
 .سازد هاي هنجاري را آشكار مي كارايي رژيم

كنند كه پايبندي بـه   نيز استدلال مي (Monteiro and Debs, 2014, pp. 12–15) مونتيرو و دبز
در  حتـي ؛ ها احساس امنيـت كننـد   آورد كه دولت هنجارهاي منع اشاعه تنها زماني دوام مي

ها غايب يـا غيرقابـل اعتمـاد باشـند، منطـق راهبـردي        اي. وقتي تضمين فقدان سلاح هسته
 .شود بازدارندگي جايگزين منطق هنجاري مي

تـر اسـتدلال    ي انتقـادي با نگـاه  (Ogilvie-White, 1996, pp. 43–44) وايتي ـ  تانيا اوگيلو
نجار هصورت ناب اي هستند، اغلب به دنبال بازدارندگي هسته هايي كه به كند كه رفتار دولت مي

كه اين رفتارها در واقع، راهبردهايي عقلاني و از نظـر   شود؛ در حالي يا بيمارگونه تصوير مي
  .تاريخي معتبر براي تأمين امنيت هستند

 
 اي نوين از عدالت راهبردي نظريه سوي عدالت در اشاعه: به. 7

كند تا  پيشنهاد مي (Proliferation Equity) اين مقاله چارچوبي جديد با عنوان عدالت در اشاعه
اي آشتي دهد.  ضرورت راهبردي بازدارندگي را با مطالبه عدالت در حكمراني جهاني هسته

اي نبايـد   ازدارندگي هستهمفهوم عدالت در اشاعه بر اين اصل استوار است كه دسترسي به ب
هـا نـه بـه     ويژه وقتي اين دولت به؛ هاي ممتاز باقي بماند در انحصار گروهي اندك از دولت

اي  تعهدات خلع سلاح خود پايبند هستند، و نه امنيتي قابل اعتماد براي متحـدان غيرهسـته  
 .كنند تأمين مي

هايي مطلـوب تلقـي    داراييعنوان  اي به هاي هسته در چارچوب عدالت در اشاعه، سلاح
المللي آنارشيك و آكنده  كننده راهبردي در نظمي بين مثابه ابزارهاي متوازن شوند، بلكه به نمي

 شوند. از اجبار، اتحادهاي متزلزل و استانداردهاي دوگانه هنجاري فهم مي
 رّش ـ يـك  را اشاعه كه گيرد اين مسير ميانه، هم از نظريه كلاسيك بازدارندگي فاصله مي

 برابـر  در امـا  پروراند مي را سلاح خلع آرمان ليبرال كه نهادگرايي از هم داند، و مي ضروري
 .دهد نمي ارائه مؤثري حل راه اند، اشاعه اصلي عامل كه امنيتي هاي نابرابري

اشـاعه در بسـياري از مـوارد،    : پيامدهاي نظريِ ناشي از شواهد تجربـي روشـن اسـت   
كه نهادگرايان ليبـرال،   در حالي. المللي است، نه انحرافي از نظم بينپاسخي عقلاني به ناامني 

توانـد   گرايي بهتر مـي  كنند، سنت واقع خلع سلاح را از طريق همكاري و هنجارها دنبال مي
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اي را در جهـاني آكنـده از نـابرابري قـدرت و اتحادهـاي       جذابيت پايدار بازدارندگي هسته
 .ناپايدار توضيح دهد

عنوان بازيگران مـاجراجو يـا    اند به دنبال اشاعه تصوير رايج از كشورهايي كه بهبرخلاف 
دنبال پرهيز از سرنوشتي چـون عـراق، ليبـي يـا      ها دقيقاً به غيرمنطقي، بسياري از اين دولت

گرايي فراتر رفتـه و صـادقانه بـا     گذاران بايد از سطح اخلاق اند. از اين رو، سياست اوكراين
 .رو شوند تاري محرك اشاعه روبههاي ساخ انگيزه

 اي بيشتر هاي هسته مواجه شد كه سلاح واقعيتاگر صلح هدف نهايي است، بايد با اين 
  .دهند كاهش را جنگ وقوع احتمال است ممكن - كمتر نه- 
 
 پيامدهاي سياستي. 8

 (NPT) اي هاي هسته اي، كه بر پايه معاهده منع گسترش سلاح رژيم جهاني منع اشاعه هسته

كـه در سراسـر ايـن     روست. چنان اي در زمينه مشروعيت روبه استوار شده، با بحران فزاينده
اي از مصونيت در برابر تهاجم و اجبار  مقاله نشان داده شد، كشورهاي مسلح به سلاح هسته

 هنجارهـاي  به هايي كه آن ويژه ي ـ به ا كه كشورهاي فاقد سلاح هسته برخوردارند، در حالي
 تنهـا  نـه  ساختاري نابرابري اين. مانند مي باقي پذير آسيب هستند ـ همچنان  پايبند اشاعه منع

شـود كـه در پـي     كند، بلكه مشوق اشاعه در ميان كشورهايي مي را تضعيف مي NPTاعتبار 
  .اند امنيت و خودمختاري

 
 رژيمي در بحران: استانداردهاي دوگانه و فرسايش اعتماد 1.8

اش رو به افول اسـت. در   شده دليل استانداردهاي دوگانه نهادينه بهNPT شد مشروعيت ادراك
اي در چارچوب اين معاهده، به نگهداري و  شده هسته شناخته رسميت كه پنج كشور به حالي

دهند، ديگـر كشـورها بـراي جسـتجوي همـين ابـزار        هاي خود ادامه مي نوسازي زرادخانه
 .شوند بازدارندگي، مجازات مي

دهد كه موضـع ضداشـاعه ايـالات     نشان مي (Shymanska, 2018, pp. 1–3) مانسكاآلينا شي
كننده ترجيحات راهبردي اين كشور است تا پايبنـدي بـه اصـول     متحده غالباً بيشتر منعكس

اي، تحمل يا  رغم نافرماني هسته ، بهرژيم صهيونيستيثابت معاهده. متحداني همچون هند و 
در شـرايط   ي ـ حتـي  كه دشمناني چون ايـران و ليب ـ  در حاليكنند،  حتي پاداش دريافت مي

 .اند مواجه تحريم و سلاح خلع به اجبار ي ـ باالملل هاي بازرسي بين تبعيت از رژيم
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هـاي ايـالات    كنـد كـه سياسـت    نيز خاطرنشان مي (Carranza, 2006, p. 490) ماريو كارانزا
چندجانبه، بر اجـراي گزينشـي و تغييـر رژيـم     جاي ديپلماسي  سپتامبر، به 11متحده پس از 

كه واشنگتن از ديگـران خواهـان پايبنـدي شـديد اسـت، خـود از        اند. در حالي تمركز يافته
معاهده جامع  رد با جمله است؛ از نشيني كرده تعهدات ماده ششم در زمينه خلع سلاح عقب

 .دستانه هاي پيش و اتخاذ دكترين  (CTBT) منع آزمايش
 »NPTسـازي   بوشـي «درسـتي   اين تحـول را بـه   (Sienlej, 2007, pp. 261–263) ي. سينلي

 بـه  سـلاح  خلـع  شود، مي دنبال جانبه يك صورت به اشاعه منع آن، در كه د؛ وضعيتينام مي
 رويكـرد،  ايـن . شـود  مي محدود آميز صلح اي هسته انرژي به دسترسي و شده، رانده حاشيه

 ميـان  در راهبـردي  سركشـي  موجـب  بلكـه  گسسـته،  هـم  از را رژيـم  درون اجماع تنها نه
  .است شده غيرمتعهد كشورهاي

  
 NPTهاي حقوقي و نهادي  كاستي 2.8

طرفانـه و مـؤثر اسـت.     فاقد ظرفيت اجرايي لازم براي حكمراني بـي NPT  معماري حقوقي
از كند كه اين معاهـده   استدلال مي (Morales Pedraza, 2014, pp. 2–3) خورخه مورالس پدرازا

هـاي   آزمـايي  اي بـا راسـتي   كـه كشـورهاي غيرهسـته    برد: در حالي نقصي ساختاري رنج مي
آوري در  اي هيچ الزام اجرايي الزام هاي هسته رو هستند، قدرت گيرانه و مجازات روبه سخت

دهد  اي اجازه مي هاي هسته برابر تعلل در خلع سلاح ندارند. زبان مبهم ماده ششم به دولت
 .كه با پيامد نهادي مواجه شوند جانبه، ادعاي پايبندي كنند، بدون آن مادين يا يكبا اقدامات ن

 NPTهشـت چـالش مشـخص را در برابـر رژيـم       (Kurosawa, 2003, pp. 2–4) كوروساوا
اي، دسترسي نـابرابر بـه    كند، از جمله: نقض تعهدات از سوي كشورهاي هسته فهرست مي

تواند صرفاً بـه   كند كه اين رژيم نمي مؤثر. او تأكيد ميفناوري، و نبود سازوكارهاي اجرايي 
لحاظ حقوقي بازطراحي شود تا برابري و شـفافيت   حسن نيت سياسي متكي باشد و بايد به

  .را تضمين كند
 

 گويي احياي توازن و پاسخ: NPTرژيماصلاح  3.8
از خطــر  NPT اي از پژوهشــگران، اصــلاحات هدفمنــدي را بــراي نجــات طيــف گســترده

 :اند اعتباري پيشنهاد كرده بي
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خواهان نوسازي اين رژيم براي پاسخ بـه تهديـدهاي    (Pilat, 2007, p. 470) جوزف پيلت
 او. غيردولتي بازيگران و مخفي اشاعه هاي شبكه جمله ؛ ازغيرمتمركز و نامتقارن امروز است

ي فنـي، و  هـا  ارتقـاي ظرفيـت   (IAEA) اتمـي  انـرژي  المللي بين آژانس هاي تضمين تقويت
 .كند هاي الحاقي را پيشنهاد مي سازي پروتكل همگاني

تأكيـد  » گويي پايداري همراه با پاسخ«بر اصل  (Haupt, 2021, p. 39) ديرك رولاند هاوپت
ويژه در رابطه با تعهدات خلـع سـلاح مـاده     دارد و آن را براي احياي مشروعيت معاهده، به

اي،  هاي هسـته  هاي مكرر از سوي قدرت د كه نقضكن داند. او استدلال مي ششم، حياتي مي
 .منطق مبتني بر قواعد را تضعيف كرده و بقاي بلندمدت رژيم را به خطر انداخته است

نيـز خواهـان ايجـاد     (Black-Branch and Fleck, 2014, pp. 1–5) بـرانچ و فلـك  ك ـ  بل ـ
تعهـدات مـدون بـراي    تر و قابل اجراي بيشتر هستند؛ از جملـه   چارچوب حقوقي منسجم

هـا تأكيـد    اي. آن اي و دسترسي فناورانه عادلانه براي كشورهاي غيرهسـته  هاي هسته قدرت
 برابـر  طـور  بـه  بايد آميز، و خلع سلاح منع اشاعه، استفاده صلح NPT، كنند كه سه ستون مي
  .كند حفظ را خود مشروعيت رژيم، تا باشند اجرا قابل

 
 تر: عدالت در اشاعه و بازدارندگي همگاني سوي چارچوبي عادلانه به 4.8

براي رفع بحران مشروعيت در قلب رژيم فعلي، چارچوب مفهـومي جديـدي مـورد نيـاز     
 بيشـتر  ثبـات  براي مسيري زمان هم اما بپذيرد، را راهبردي هاي واقعيت كه ت؛ چارچوبياس

 .دارند ظرفيتي چنين »همگاني بازدارندگي« و »اشاعه در عدالت« مفهوم دو. دهد ارائه
المللـي مبتنـي بـر نـابرابري و      عدالت در اشاعه به اين نكته توجه دارد كه در نظامي بين

 اين كه حالي در اي پذير از بازدارندگي هسته هاي آسيب سازي دولت اجراي گزينشي، محروم
 .سازد مي نهادينه را مراتب سلسله و است، ناامني محفوظ ها قدرت براي مزيت

دنبـال   معناي تسـليح جهـاني، بلكـه بـه     در اين چارچوب، نه به نيز همگانيبازدارندگي 
 كردن امنيت راهبردي است. دموكراتيزه

هـاي   طور كه رژيم كشند. همان را به چالش مي هر دو مفهوم، انحصار كنوني بازدارندگي
اي نيـز   شوند، معماري امنيت هسـته  تجارت جهاني بر مبناي انصاف و دسترسي ارزيابي مي

 .بايد بر پايه عدالت راهبردي بازنگري شود
كنـد و برخـي    گونه كه اين مقاله نشان داده است، نظم كنوني برخي را ممتـاز مـي   همان

سويي راهبردي و قدرت. اگر  بر اساس پايبندي يا نيت، بلكه بر پايه هم  notديگر را مجازات
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رو شـوند كـه    وشايند روبهگذاران بايد با اين واقعيت ناخ هدف، صلح پايدار است، سياست
آميـز   تر از استمرار تابعيت تحت نظم تبعـيض  آفرين صلح از مسير اشاعه ممكن است امنيت

 .فعلي باشد
تواند پلـي   شده، مبتني بر عدالت در اشاعه و بازدارندگي همگاني، مي يك رژيم بازنگري

  .هاي راهبردي بقاء باشد ميان آرمان خلع سلاح و واقعيت
  
 ريگي نتيجه .9

اي را به چـالش كشـيده و    اين پژوهش، ديدگاه ارتدوكس حاكم بر ادبيات منع اشاعه هسته
 اي هـاي هسـته   نشان داده است كه، برخلاف مفروضات بنيادين معاهده منع گسترش سلاح

(NPT)، از طريـق  . پذير به همراه نداشـته اسـت   هاي آسيب خلع سلاح، صلح را براي دولت
اي دسـت   كشورهايي كه خلع سلاح كرده يا هرگـز بـه سـلاح هسـته    تحليل تطبيقي تجربه 

 فقـدان  كه داد نشان مقاله افغانستان ـ اين  و سوريه اوكراين، ليبي، عراق، جمله د ـ از ان نيافته
 .است بوده همبسته ملي ناامني و رژيم، تغيير خارجي، مداخله با غالباً اي هسته بازدارندگي

 و پاكستان، شمالي، كره د ـ نظير ان اي مجهز شده ح هستهدر مقابل، كشورهايي كه به سلا
 حاكميت حفظ براي خود اي هسته زرادخانه از اند سرد ـ توانسته  جنگ دوران هاي ابرقدرت

آميـز و   در شـرايط رفتـار تحريـك    حتـي ؛ ببرنـد  بهـره  مستقيم نظامي تهاجم از بازداشتن و
 .آلود تنش

كننـد كـه    اي را تأييـد مـي   گرايانه معاصر، بينش واقعشواهد برگرفته از موارد تاريخي و 
 بـه  مسـير  تـرين  ح ـ مطمئن خلع سلا ي ـ نه الملل آنارشيك، بازدارندگ گويد در نظام بين مي

كننـده باشـند، در بسـياري     ثبات كه ذاتاً بي جاي آن اي، به هاي هسته سلاح. است صلح سوي
اند. از منظر نظـري نيـز،    عمل كرده راهبرديسازي  عايقعنوان ابزارهايي مؤثر براي  موارد به
 امنيتـي  نيازهـاي  بـه  پاسخ در كه ه ـ زماني كنند كه اشاع ها از ديدگاهي حمايت مي اين يافته
هـاي قـدرت و نبـود     آفـرين بـه نـابرابري    ثبـات  حتي و عقلاني دهد ـ پاسخي  رخ وجودي
 .هاي امنيتي معتبر است تضمين

با حقيقتي ناخوشايند مواجه شود: رژيم منع اشاعه، بـا  اي، ناگزير بايد  نظم جهاني هسته
پذيري براي اكثريت كشـورها شـده،    تثبيت يك نظام نابرابر راهبردي، موجب تشويق آسيب

 كه حفاظت را براي اقليتي قدرتمند نهادينه كرده است. اگر هدف نهايي، صلح باشد در حالي
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گرايي  واقع اساس بر بايد آينده گذاري حقوقي، سياست تبعيت يا اخلاقي انسجام صرفاً نه و
 .امنيتي بازطراحي شود

شده، عادلانه و مبتنـي   آيا يك الگوي تنظيم :زمان آن فرارسيده است كه بازانديشي شود
آميـز و   اي، ممكن است ثباتي بيشتر فراهم آورد نسبت به رژيم تبعـيض  بر بازدارندگي هسته

  اي كه اكنون پابرجاست؟ شكننده
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