
 

 

Contemporary political Studies, Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS) 

Quarterly Journal, Vol. 13, No. 1, Spring 2022, 57-83 
Doi: 10.30465/cps.2022.38985.2903 

Autonomy as the origin of wellbeing In political thought 
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Abstract 

"wellbeing", "happiness" and "autonomy" are each in different approaches as the 

end of man in general, and the end of each political action in particular is introduced 

and knowledge of them is considered the end of political philosophy. But the form 

of the relationship between these three concepts, their association or contrast with 

each other is still questionable. The understanding of these concepts, and its 

contribution to the quality of benevolence, is still debated. This article seeks to first 

understand the nature of (individual) autonomy and then examine what it has to do 

with good life and happiness. The main claim of the article is that autonomy is one 

of the ultimate values for good life and is placed next to happiness and not under 

happiness. In addition, it will be argued that although happiness does not necessarily 

and conceptually require a significant level of autonomy, we do necessarily need a 

level of it for " wellbeing." Therefore, autonomy can be considered as one of the 

ultimate ends of human beings and below wellbeing. Our method in this research 

will be the method of philosophical reasoning in the way of critical thinking. 
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  چكيده
هريك در رويكردهاي متفاوت به عنـوان   "خودفرمانروايي"و  "شادكامي"، "نيك زيستي"

ها غايت انسان به طور كل، و غايت هر عمل سياسي به طور خاص معرفي و معرفت به آن
است.اما شكل رابطه ميان اين سه مفهـوم، همراهـي يـا     ي سياسي شمرده شدهغايت فلسفه

تباين آنها با يكديگر همچنان مورد پرسش است. دركي كه از ايـن مفـاهيم وجـود دارد، و    
زيستي همچنان مورد بحث و مناقشه اسـت. ايـن مقالـه در پـي آن     سهم آن در كيفيت نيك

ماهيت خودفرمانروايي (فردي) برسد و آنگاه بررسي كند كـه  است كه نخست به دركي از 
چه ارتباطي ميان آن با زندگي خوب و شادكامي وجود دارد. مدعاي اصلي مقاله آن اسـت  

هاي غايي بـراي يـك زنـدگي خـوب اسـت و در كنـار       كه خودفرمانروايي يكي از ارزش
اهد شد كه اگرچه شـادكامي  گيرد و نه ذيل شادكامي. بعلاوه استدلال خوشادكامي قرار مي

ضرورتاً و به لحاظ مفهومي نياز به سطح قابل توجهي از خودفرمـانروايي نـدارد امـا بـراي     
توان خودفرمانروايي را لزوماً نيازمند سطحي از آن هستيم. لذا مي )Good life( "زيستينيك"

پـژوهش روش   زيستي قرار دارد. روش ما در ايـن از جمله غايات نهايي انسان و ذيل نيك
  ي تفكر انتقادي خواهد بود. استدلال فلسفي به شيوه

  زيستي. زندگي خوب، تفكر انتقادي.خودفرمانروايي، شادكامي، نيك ها: دواژهيكل
  
  

 

  gpoorzaki@gmail.com، هيئت علمي پژوهشكده امام خميني و انقلاب اسلامييار و عضو استاد *
  8/3/1401، تاريخ پذيرش: 24/8/1400تاريخ دريافت: 

Copyright © 2018, This is an Open Access article distributed under the terms of the 
Creative Commons Attribution 4.0 International, which permits others to download this work, share it 
with others and Adapt the material for any purpose. 



  1401، بهار 1، شمارة 13سال  ،جستارهاي سياسي معاصر   60

 

  مقدمه. 1
رنگ است ي سياسي به معناي كلاسيك كه مرزهاي آن با اخلاق سياسي بسيار كمدر فلسفه

) غايت بشر و Well being( "بختيزيستي/بهروزي/نيكنيك")، good life( "زندگي خوب"
بايد "مهمترين غايت سياسي شناخته شده است. بنا به قول ارسطو:  "سامان نيك سياسي"نيز

توان به آن دسـت  ببينيم غايت دانش سياست چيست و برترين خيري كه از طريق عمل مي
الناس ر دارند و همه اعم از عواميافت كدام است. در نام  اين خير بيشترين مردمان اتفاق نظ

بختي مي نامنـد و زنـدگي نيـك و رفتـار نيـك را بـا       يافتگان آن را نيكو نخبگان و تربيت
نيـز بـه بـاور برخـي از      ي مدرن) در دوره17: 1378شمارند (ارسطو، برابر مي "نيكبختي"

ي انسـان  القصـوي زنـدگ  خوب و شـادكامي غايـت  زندگي - مهمترين متفكران تاريخ فلسفه
است. به قول رابرت بي.تيليس دليل تمام كارهاي انسان در طول زنـدگي، در نهايـت بـراي    

خواهي شادكام باشي، يا چـرا  اين است به شادكامي برسد. اما زماني كه از او بپرسي چرا مي
خواهـد  تواند پاسخ دهد كه چرا ميخواهيسعادتمند باشي، ديگر دليلي وجود ندارد. نميمي

خواهد شادكام باشد چون شادكامي غايت نهايي است. هر /سعادتمند باشد. انسان ميشادكام
و سعادت اوسـت   "شادكامي"اي كه براي فرزند خود دارد، پدر يا مادري مهمترين خواسته

)Cahn and Vitrano,2015:X .( در دسـتگاه   "سـعادت "و  "شادكامي"، "زندگي خوب"البته
هـاي متفـاوتي نيـز    هاي متفاوتي ذكر شده و بـر مـدلول  نام ي متفكران مختلف كه باانديشه

توانـد  موجـب نتـايج نادرسـتي     توجهي به مرزهاي معنايي ميان آنها ميدلالت داردو لذا بي
  بندي كرد:توان آنها را به چهار دسته تقسيم. در يك تقسيم بندي كلي و مجمل ميشود

عادت در فلسفه كلاسيك يونان باستان يا س "ائودونوميا"يا  "زندگي فضليتمندانه"الف) 
در فلسفه اسلامي كه به نـوعي معنـاي    "سعادت"ي اسلامي كلاسيك، ب) و نيز در فلسفه

تر است. اما )كه مفهومي مدرنHappiness( "شادكامي"متافيزيكي هم در آن وجود دارد، ج)
يابي است؛ نـوعي  هاي اپيكوري قابل بازدر تاريخ فلسفه كلاسيك نيز نوعي از آن در فلسفه

ي اصالت شادي قابل اشاره است و در آن زندگي خوب بيشـتر بـه معنـاي    از آن در فلسفه
هـاي جديـدتر مفهـوم    طلبانه مدنظر است. اما در برخـي برداشـت  خوشي و و زندگي لذت

هاي اخلاق و ديگردوستي و ارتبـاط اخلاقـي بـا    تري يافته و حيطهشدهتر و تعديلگسترده
 "خوبي"زيستي يا بهروزي كه بر همراهي دو بعد دربرگرفته است) و د) نيك ديگري را نيز
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 "خوشـي "به لحاظ اخلاقي همراه با  "خوبي"ورزند. در اين معنا كه تأكيد مي "خوشي"و 
  (به معناي زندگي فارغ از رنج) زندگي خوب معنا شود. 

وانـد ذيـل عنـوان    تهـاي متفـاوت را مـي   ها و مـدلول ي اين دالنكته اينجاست كه همه
زيستي جمع نمود. به سخن ديگر در اينكه در نهايت انسـان خواهـان زنـدگي خـوب      نيك

اي وجود دارد و به نوعي شاهد نـوعي اشـتراك شـهودي هسـتيم.     است كمتر شك و شبهه
نگرانـه و شـهودي بـه خـود     فلسفي، اگر درون- هاي فكريگذشته از اين مكاتب و رويكرد

هاي ما يك زنـدگي  ها و تصميمها، خواستم شد كه نهايت تلاشبنگريم متوجه آن خواهي
ي وجـودي بـراي   مان است. خواست زندگي خوب يك مسئلهخوب براي خود و اطرافيان

هـاي رسـيدن بـه آن    آنچه محل اختلاف است ماهيت اين زندگي خوب و راهانسان است. 
مقاله بيشتر معنـاي سـوم و    است. با اين حال آنچه بايد روشن كنيم اين است كه ما در اين

نظر است. هر چند كه مدنظر خواهد بود، و معاني اول و دوم كمتر مد - زيستينيك–چهارم 
 هايي وجود دارد كه به فراخور به آن اشاره خواهد شد. در هر صورت همپوشاني

هـاي فكـري نقـش و    از سوي ديگر يكي از مهمترين وجوه اختلافي در تمام اين شاخه
ي زيستي) است. به همين ترتيب رابطهدر رسيدن به بهروزي (نيك "خود"يا  "فرد"جايگاه 

هاي فلسفه نيز از جمله مهمترين مسئله "زيستينيك"و  "شادكامي"، "خودفرمانروايي"ميان 
  دهد. فلسفي را تشكيل مي- سياسي بوده كه مرزهاي ميان رويكردهاي فكري

ي سياسي ) در فلسفهAutonomyخودفرمانروايي/خودمختاري (هاي اخير مفهوم در دهه
ي اخلاق معاصر اهميت مضاعفي يافته است. فيلسوفاني همچون جرالـد دوركـين،   و فلسفه

جان راولز، توماس اسكانلون، رابرت پي ولف، رونالد دوركين از اين مفهوم براي توصـيف  
انـد. اهميـت   ليبرال استفاده كردهو تحليل اصول عدالت، حدود آزادي بيان و ماهيت دولت 

هـايي دارد در  پيونـد و گـاه همپوشـاني    "اصالت"و  "آزادي"خودفرمانروايي كه با مفاهيم 
مباحث و مناقشات فلسفه سياسي امري نيست كه پنهان باشد. اما معنا و مفهـوم آن همـواره   

گرفته و هريك تلقي با ابهام و اغتشاش همراه و مرزهاي آن ميان متفكران مورد مناقشه قرار 
اند. ورود به مباحث آنها جـذاب، ارزشـمند، و كـاربردي    خاص خود را از اين مفهوم داشته

كنيم: خودفرمانروايي چيست و ي ديگري ورود خواهيم و به حيطهاست اما در اين مقاله مي
شود يا خير؟ اگر اينگونه است چرا؟ و اگـر  محسوب مي "زندگي خوب"آيا جزء مهمي از 

  ه چرا؟ن
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سياسـي و فلسـفه سياسـي، امـروزه     سياسـي، نظريـه  گذشته از مباحث مربوط بـه علـوم  
خودفرمانروايي در مباحث مربوط به فلسفه زندگي هم بيش از پيش مورد اقبال قرار گرفتـه  
ــه         ــك مقدم ــادكامي: ي ــاب ش ــرن در كت ــون دن هيب ــران همچ ــي از متفك ــت. برخ اس

)، Outlook)، طرزتلقـي( Securityديگـر امنيـت (   مـورد  4مختصر،خودفرمانروايي را در كنار 
) از جملـه  Skilled and meaningful activityهاي معنـادار ( ) و فعاليتRelationshipsروابط (
). هيبرن بـر ايـن   Hayborn,2013:51) معرفي كرده است (Hppinessهاي شادكامي (خاستگاه

اي عميـق اسـت و احسـاس    نگيزهي خودفرمانروايي در طبيعت انسان انظر است كه انگيزه
توان از همـان  هاي شادكامي است. اين نياز و تمايل را ميكنترل بر زندگي يكي از خاستگاه

اوان زندگي و در اشتياق كودكان براي انجام كارهاي خودشـان تشـخيص داد. افـرادي كـه     
ينـد  كنند قادرند بدون اينكه تحت نفوذ ديگـران باشـند خودشـان تصـميم بگير    احساس مي

ترند و در نتيجه شايد حتي سالمتر باشند: مشخص شده كه اگر انـدكي  معمولاً بسيار شادكام
ترنـد و بـه ميـزان    تـر و سـالم  خودفرمانروايي به ساكنان خانه سالمندان داده شـود شـادكام  

  ). Hayborn,2013:57تري دارند (توجهي زندگي طولاني قابل
اي سرراسـت نيسـت.   نروايي و شـادكامي رابطـه  ي ميان خودفرمااما بايد گفت كه رابطه

كـه ارتبـاط ميـان خودفرمـانروايي و     تحقيقاتي كه در اين مورد انجام شده نشان داده اسـت  
شادكامي ضروري نيست. براي مثال در تحقيقي كه در مـورد ميـزان شـادكامي ميـان زنـان      

ت و اسـتقلال  هايي چون تحصـيلا پاكستاني انجام شده نشان داده است كه اگرچه شاخص
شود موجب شادكامي بيشتر براي زنان پاكسـتاني  مالي كه به خودفرمانروايي بيشتر منجر مي

هاي خودفرمانروايي چه بسا در ميان زنان پاكستاني به شادكامي بيشتر شده اما ساير شاخص
شود؛ براي مثال مسئوليت بيشتر يا مشاركت بيشتر در امور، در برخـي مـوارد بـه    منجر نمي

 :Syed Mubashir Ali and Rizwanul Hagh:2006تلخكامي بيشتر براي آنان منجر شده است (

). به همين سياق سامنر نيز بر اين نظر است كه ممكن است فردي خود را بسـيار شـادكام   2
بداند اما واضح باشد كه به شكل جدي تحت كنترل ديگران است، و يا ممكـن اسـت فـرد    

ي فـرد  ها يا اعمال او برآمده از تأملات خودمختارانهبواقع خواست خود را شادكام بداند اما
). يك برده ممكن اسـت عميقـاً اظهـار شـادكامي كنـد. بـا ايـن        ChekolaT2007: 73نباشد (

اوصاف، و اگر ميان شادكامي و خودفرمانروايي ارتباط معناداري وجود ندارد پـس چـرا مـا    
ه سخن ديگر، پرسش اصلي اين مقاله آن اسـت  بايد براي خودفرمايي ارزش قائل باشيم؟ ب
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هايي دارد و چه ارتباطي ميـان خودفرمـانروايي بـا    خودفرمانروايي چيست و چه ويژگيكه 
 از سوي ديگر وجود دارد؟ "زيستينيك"از سويي و  "شادكامي"

هـاي غـايي   ي اصلي پژوهش آن است كه خودفرمانروايي يكي از ارزشمدعا و فرضيه
گيرد و نه ذيل شادكامي؛ بنابراين الزاماً يكي است و در كنار شادكامي قرار ميزندگي انساني 
ــتگاه ــي از خاس ــوب نم ــادكامي محس ــاي ش ــه ه ــي از مؤلف ــا يك ــود. ام ــدگي ش ــاي زن ه
باشد. استدلال خواهم آورد كه اگرچه شادكامي ضرورتاً و بـه لحـاظ   زيستي مي خوب/نيك

 Well( "زيسـتي نيـك "نروايي ندارد اما براي مفهومي نياز به سطح قابل توجهي از خودفرما

being .لذا ميان شادكامي و نيك زيسـتي  ) لزوماً نيازمند سطحي از خودفرمانروايي هستيم
  مرز معناداري وجود دارد.

  
 پيشينه پژوهش .2

توان گفـت نـه   ي عملي و كاربردي معاصر به زبان فارسي به جرأت ميدر انديشه و فلسفه
زيستي وجود ندارد؛ بلكه حتي ي ميان خودفرمانروايي و نيكدر مورد رابطهتنها منبع موثقي 

انديشگي درباب خودفرمانروايي فردي نيز كار چنداني انجام نشده است. البته - منابع فلسفي
در مورد مفاهيم نزديك با خودفرمانروايي، همچون اصالت آثاري وجـود دارد همينطـور در   

ي آزادي با شادكامي مقالاتي موردي و به روش كمـي  رابطهي شناسي دربارهي جامعهحيطه
آموزان مقطعـي خـاص)   هايي خاص (براي مثال در ميان پرستاران يا دانشو در مورد گروه

وجود دارد اما مفهـوم خودفرمـانروايي بـا ايـن مفـاهيم داراي مرزهـايي اسـت؛ همچنـين         
ورزانـه و از  با مباحـث انديشـه   هاي بارزيشناسانه و به شيوه كمي تفاوتهاي جامعه بحث

ي فلسـفه و  ي سياسي دارند. اما در ادبيات غيرفارسي در ايـن زمينـه در حيطـه   منظر فلسفه
اخلاق عملي شاهد آثار مهم و جدي و نوظهوري هستيم. از جمله مهمترين كارهـا در ايـن   

 The Theory and Practice ofتوان به اثر مهم و پرارجاع جرالد دوركين با عنـوان   زمينه مي

Autonomy”"       اشاره داشت. دوركين در اين اثر ضمن اينكـه بـه ماهيـت و چيسـتي مفهـوم
پردازد به مرزهاي اين مفهوم با اصالت، آزادي و خودفرمانروايي نيز اشـاره  خودسروري مي

پـردازد. از  كند. در ضمن به چرايي و چگونگي اهميت اين مؤلفه در كل زندگي نيز مـي مي
دوركين در اين مقاله استفاده شده است؛ با اين وجود دوركين به شكل مسـتقيم بـه   مباحث 
  اي نداشته است. زيستي اشارهي ميان خودفرمانروايي و نيكرابطه
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، بيشـتر بـر مفهـوم    "ي مختصرشادكامي يك مقدمه"از سوي ديگر دن هيبرن در كتاب 
نيز به مفهوم خودفرمـانروايي داشـته    كند اما اشاراتيزيستي اشاره ميشادكامي و آنگاه نيك

ي شـادكامي  است. مدعاي اصلي هيبرن آن است كه خودفرمانروايي از جمله منابع چندگانه
است؛ مدعايي است كه ما در اين مقاله به شكل مفصل در مخالفت با آن استدلال خـواهيم  

  كرد. 
  

 روش .3

است. روش تفكر انتقادي  اديتفكر انتقروش ما در اين پژوهش از نوع تحليلي و به روش 
ي سياسـي و  توان به شكل بسـيار سـودمندي از آن در مباحـث فلسـفه    روشي است كه مي

منـد از آن  ي سياسي از آن سود جست. با اين وجود در ايران كمتر بـه شـكل نظـام   انديشه
  استفاده شده است. هرچند توجه به آن روزافزون است.  

ها و آراء است بـا هـدف ارتقـا و بهبـود     ارزشگذاري انديشهتفكر انتقادي هنر تحليل و 
هـا صـادقند يـا    كنيم كه كدام مـدعيات و گـزاره  ها. با استفاده از تفكر انتقادي ارزيابي مي آن

كنـد  اند يا واقعيت. در واقع تفكر انتقادي به ما كمك ميناصادق، موجهند يا ناموجه، خرافه
مدعيات را بررسي كنيم. تفكر انتقادي بر اين موضوع كه چه چيز موجب  كه كيفيت ارزش

 - كنـد شناسي يا روانشناسي عمـل مـي  آنگونه كه جامعه –يك باور مي شود متمركز نيست 
بلكه بر اين متمركز است كه آيا آن باور ارزش باور داشتن يـا ارزش پـذيرفتن دارد يـا نـه     

)Vaughan,219: 4ش پذيرش دارد كـه دلايـل خـوبي بـراي آن وجـود      ). مدعا يا باوري ارز
هــا اي از ســنجهداشــته باشــد و احتمــال صــدق آن بيشــتر باشــد.تفكر انتقــادي مجموعــه 

ي استاندارد براي استدلال و اسـتنتاج را در اختيارمـان قـرار    شدهبنديهاي صورت وتكنيك
  دهد. مي

  
 روش تحليلي .4

هـاي رايـج در مقـالات و كتـب     جمله روش ها ازروش تحليلي در خوانش متون و انديشه
علمي است كه با وجود شيوع هم در آثار انگليسي و هم فارسي كمتـر بـه شـكل پـردازش     

شود.مقصود ازروش تحليلي در اين پژوهش روشـي اسـت مبتنـي بـر     شده به آن اشاره مي
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ب هـاي كس ـ رويكرد تفكر انتقادي و بر اصول استدلالات منطقي استوار است. برخي حوزه
گيري از توان منطق و استدلال منطقي و مفهـومي هسـتند و اسـتدلال    معرفت متكي به بهره

طـور كلـي   ) . بـه 37: 1389منطقي را مي توان يگانه روش پژوهش قلمداد كرد (ميرجـاني،  
گيرد. در اين پژوهش تحليل به روش تحليلي به دو معناي عام و خاص مورد اشاره قرار مي

است. روش تحليلي به معناي عام كلمه داراي سه مرحله است: الـف)  معناي عام مورد نظر 
  ). 25: 1388توصيف، ب) تحليل به معناي خاص، ج)نقد و ارزيابي (ملكيان، 

ي توصيف يا گزارش: توصيف يا گزارش در روش تحليلي الف) مرحله نخست مرحله
دعاي متفكـر  كـه   تشخيص مدعا؛ به معناي تعيين و بازيابي م ـ - 1حاوي چند مؤلفه است: 

ممكن است خود متفكر به آن تصريح داشته باشد و يا اينكه اشاره مستقيم و صريح نداشته 
ايضاح مفاهيم و - 2كند و اين پژوهشگر است كه مدعاي اصلي انديشه يا متن را بازيابي مي

تشخيص يا تعيـين دليـل:    - 3مدعا؛ به معناي روشن ساختن معناي دقيق مفاهيم و مدعيات 
اي كه نويسنده در اثبات مدعاي خويش اقامه كـرده  از فهميدن دقيق چيستي مدعا، ادلهپس 

  است احصاء مي شود.
احصـاء   - 1ي تحليل به معناي اخص: اين مرحله حاوي دو مولفـه اسـت:    ب) مرحله

) مدعاي اصـلي و  presuppositionهاي (فرضهاي مدعا/متن: در اين مرحله پيشفرضپيش
ها ممكن است كه خطوط سفيد يك نوشته باشند. فرضپيش .شوداحصا ميتفكرات متفكر 

به اين معنا كه در ناآگاه متن حضور داشته باشند و نويسنده خود بـه آنهـا تصـريح نداشـته     
كنـد. كشـف   باشد. در اين صورت پژوهشگر بر اساس استدلال منطقي آنها را استخراج مي

نسبت به مدعا جايگاه پيشيني دارد: مثلاً اگر هاي يك قول است و ها كشف علتفرضپيش
بايست بر مبناي اصول منطق  بـه الـف و ب لاجـرم    كسي به ج باور داشته باشد، لاجرم مي

تصور صحيح از خدا اين است كه خدا "باور داشته است. براي مثال اگر مدعا اين باشد كه 
منطقي آن اسـت كـه خـدا    فرض آن مدعا به لحاظ ، لاجرم پيش"را امري نامتشخص بدانيم

كنـد و  ي خويش اشاره ميهاي انديشهفرضوجود دارد. در پاري موارد متفكر خود به پيش
كند. كشف ها را آشكار و عيان ميفرضدر پاري ديگر اين پژوهشگر است كه در تحليل پي

ت جويد. در تعريف استدلال منطقي آمده اسها از قواعد استدلال منطقي بهره ميفرضپيش
: استدلال فرايندي است كه در آن ذهن بين چند قضيه يـا حكـم، ارتبـاطي دقيـق و مـنظم      

سازد تا از پيوند آنها نتيجه حاصل شود. به اين ترتيب نسبتي مبهم به نسبتي يقيني برقرار مي
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و صحيح تبديل مي شود.  استدلال منطقي، نوعي شناسايي حركتي است،حركت از مقدمات 
ن حركت مستلزم طي مراحلي است و در آن نـوعي پيوسـتگي و تـدريج    به سمت نتيجه. اي

وجود دارد. از اين رو هر نوع گسست و يا عدم پيوستگي در ايـن حركـت بـه سـاختار آن     
  ).38: 1389سازد (ميرجاني، لطمه اساسي مي زند و كسب نتيجه را ناممكن مي

ي منطقـي مـدعا بازيـابي    استخراج لوازم و پيامدهاي مدعا: در اين مرحله  پيامـدها  - 2
شود. لوازم و پيامدهاي يك مدعا در واقع معلول مـدعا هسـتند و نسـبت بـه آن حالـت       مي

پسيني دارند. در اينجا مدعا به مثابه مقدماتي است كه در يك قياس به نتيجه يا همان پيامـد  
ج  شوند. اگر ادعا شود كه الف، ب است و در جاي ديگر ادعا شود كه ب، همـان منتج مي

  است، آنگاه الف همان ج است. 
ي نقد و ارزيابي: نقد و ارزيابي يعني بيان نقاط ضعف و قوت. در ارزيابي نيز ج) مرحله

قواعد و استلزامات تفكر منطقي حاكم است. براي مثال اگر ادعا شود كه الـف، ب اسـت و   
يچ ربطي بـه  جاي ديگر ادعا شود كه ب، همان ج است، و نتيجه گرفته شود كه الف و ج ه

توان آن نتيجه گيري را نادرست يا سفسطه ارزيابي كرد و از جمله نقاط ضعف هم ندارد مي
نقد دروني: در اين قسم از نقد، مـتن   - 1تواند از دو منظر انجام شود: سخن دانست. نقد مي

 يا مدعيات متن با هيچ چيز خارج از نوشته سنجيده  و مقايسه نمي شود؛ بلكه فقط از لحاظ
گيـرد. بـراي مثـال آيـا نتـايج از دل مقـدمات       منطق و انسجام دروني مورد بررسي قرار مي

استخراج شده يا خير. و يا آيا آثار و پيامدهايي كه نويسنده بر قـولش مترتـب كـرده اسـت     
تواند انجام نقد بيروني: نقد بيروني به دو طريق مي - 2واقعاً بر قول او مترتب هست يا خير. 

مقايسه. يك مدعا با مـدعيات مخـالف آن و سـنجش اسـتدلالات آنهـا. دوم:      شود: نخست 
هـاي تجربي(ملكيـان،   سنجش يك مدعا با واقعيات بيروني. اسـتفاده از آمارهـا و پـژوهش   

كوشيم تـا  هاي حجت آوري منطق و روش تفكر انتقادي مي).  با توسل به روش26: 1388
  به پاسخي براي پرسش خود برسيم. 

  
  فهوم خودفرمانروايي و تشخيص مدعام. ايضاح 5

بنا به روش تحليل و تفكر انتقادي اولين گاه وضوح بخشي بـه مفـاهيم و مـدعيات اسـت.     
) اسـت، كـه بـه خودفرمـاني،     Autonomyترين مفهوم در اين پژوهش خودفرمانروايي (مهم

 خودسروري، و خود فرمانروايي نيز ترجمه شده اسـت. حتـي اگـر نخـواهيم در بـازگويي     
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ي مفهوم اين مفهوم از عصر كلاسيك و يونان باستان شـروع كنـيم، نـاگزيريم تـا     تاريخچه
ي مفهـوم خودفرماني/خودفرمـانروايي بـدون    عصر روشنگري به عقب بازگرديم. تاريخچه

در پاسـخ بـه    "ي ترديد ناقص است. آنجـا كـه در ابتـداي مقالـه    اشاره به امانوئل كانت بي
دارد: روشنگري خروج انسان از صغارتي است كه خود مي پرسش روشنگري چيست؟ بيان

بر خويش تحميل كرده است. صغارت، ناتواني در بكـاربردن فهـم خـود بـدون راهنمـايي      
ديگري است. اين صغارت خود تحميلي است اگر علت آن نه در سفيه بودن بلكه در فقدان 

كـار  باشد. دليـر بـاش در بـه   كارگيري فهم خود بدون راهنمايي ديگري دليري و اراده در به
.) بـه نظـر كانـت    31: 1386نگـري (كانـت،   گرفتن فهم خويش: اين اسـت شـعار روشـن   

بايـد  خودفرمانروايي فردي تركيبي است از آزادي و مسئوليت. بـه ايـن معنـا كـه فـرد مـي      
ــت         ــرده اس ــع ك ــودش وض ــراي خ ــخص ب ــكل مش ــه ش ــه ب ــد ك ــليمقوانيني باش تس

)Dowerkin.G:1988: 5اخلاقاً بايد در مقابل قوانين خودش مسئول و تابع باشد. در  ). و البته
واقع به باور كانت عمل اخلاقي يا فضيلت عبارت است از عمل مطابق تكليف؛ اين تكليف 

شود. مباني اخلاقـي از قبيـل فضـيلت و تكليـف و  اختيـار از      توسط قانون عقل تعيين مي
كانت حتي به ايـن حـد نيـز قناعـت      )8: 1380مقتضيات پيشيني عقل انسان است (كانت، 

كنـد. يعنـي بـه    معرفي مي "خير برتر"كند و به تعبير جرالد دوركين خودفرمانروايي را نمي
تعبير او خودفرمانروايي صرفاً يك چيز خوب نيست، بلكه بهترين چيز و خير برتر است. به 

آيـد،  سـاب مـي  توان گفت اين خودفرمانروايي از منظر كانت يك تكليف بـه ح تعبيري مي
) ايـن  33: 1380نفسه عبارت است از يك گزينش آزاد ضروري (كانـت:  مفهوم تكليف في

- ها به عنوان موجودات طبيعي عاقل صدق ميفقط در مورد انسان "گزينش آزاد ضروري"

خود مطابق قانوني كه خود به ياري  "ميل"تواند برخلاف  كند. زيرا فقط انسان است كه مي
است به تكليف خودنهاده عمل كند.انسان موجودي آزاد است كه بر خـود  عقل خود نهاده 

). با اين تعريـف  33: 1380اجباري نيست(كانت: نهد و اخلاق چيزي جز خودقيد و بند مي
وضوح ديد كه اخلاق و تكليف اخلاقي كه مبتني بر عقل توان بهكانت از خودفرمانراويي مي

  امي و خوشي و ميل قرار گيرد. تواند در تقابل با شادكبشر است مي
 "ي زنـدگي برنامـه "گذارد و بر موضوع از سوي ديگر سامنر بحث خير برتر را كنار مي

كند. به نظر او شما زماني خودسرور/خودمختار هستيد و زندگي اصيلي داريد كـه  تأكيد مي
انيد تأييد كنيـد  )و بتوself- chooosenتان را خودتان انتخاب كرده باشيد(ي كلي زندگيبرنامه
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، "زنـدگي خودمختارانـه  ") است. به سخن ديگر يـك  own life(. "زندگي خودتان"كه اين 
پيشبرد ماهرانه زندگي به شكلي است كه بتوان گفت اصالتاً از سوي فرد انتخاب شده است 

ها و هاي غايي آن فرد است. اين نوع تعاريف به مباحث اگزيستانسياليستو مشتق از ارزش
شـود. فـرد اصـيل از نظـر كيركگـور،      نزديك مـي  "اصالت"ي آنها يعني م مورد علاقهمفهو

اگزيستانسياليست خداشناس، كسي است كه اولاً خود واقعي خود را بشناسد و ثانياً خودش 
باشد؛ به اين معنا كه بـود و نمـودش يكسـان باشـد، ظـاهر و بـاطنش در يـك انسـجام و         

ها و اهدافي داقت ورزيدن به خود و وفاداري به آرمانهماهنگي باشد.به يك تعبير يعني ص
كـاري،  كه برآمده از خود حقيقي انسان است. صداقت در اينجا به معناي اجتنـاب از فريـب  

انديشي، تصنع و ظاهرسازي نسبت به خود و ديگـري اسـت. خودفرمـانروايي در    مصلحت
باطن شخص يكي باشـد و   شود كه ظاهر وبرخي تعاريف به اين معنا از اصالت نزديك مي

ترند. با بازخواني فرد از يكپارچگي وجودي، رواني و ذهني برخوردار باشد.  تعاريف متنوع
  شود: تر ميبرخي از اين تعاريف جغرافياي كلي اين مفهوم برايمان روشن

تواننـد  اند و مينظر پيترز، كودكان سرانجام هنگامي كه متوجه شوند قوانين قابل تغييربه
ي متقابل واصـل انصـاف پذيرفتـه يـا رد     مورد انتقاد قرار گيرند و بايد صرفاً بر مبناي رابطه

ي قــوانين در دربــاره "تــأملات عقلانــي"رســند. ظهــور شــوند بــه خودفرمــانروايي مــي
خودفرمانروايي محوري است و خصوصيت اصلي سطح نهـايي رشـد اخلاقـي محسـوب     

را وارد بحث خودفرمانروايي  تأملو  عقلانيتاو عنصر بنابراين  )Peters,1972:130 شود ( مي
شود. ديردن نيز به همين داند و به شكلي به تعبير كانتي نزديك ميكرده و حتي ضروري مي

كنـد خودمختـار و خودفرمـان    مـي  "تأمـل "سياق معتقد است كه انسان تا جايي كه فكر و 
او قابــل توضــيح نيســت  اســت؛ خودفرمــانروايي انســان بــدون اشــاره بــه فعاليــت ذهنــي

)Dearden,1972:453 را نيز  "برابري"و  "آزادي") جان رالز البته به عنصر عقلانيت دو عنصر
دارد كه يـك عمـل خودسـرورانه    افزايد، آنجا كه در كتاب نظريه عدالت خود عنوان ميمي

را تأييـد  عملي است مبتني بر اصولي كه فرد به عنوان يك وجود عقلاني، آزاد و برابر آنهـا  
) اين درحالي است فينبرگ صرفاً بـر عنصـر   Rawls, 1971:516كند و با آن موافق است (مي
كس ديگري حاكم تأكيد دارد: من خودفرمانم،اگر خود حاكم خودم باشم و هيچ "حاكميت"

  ). Feinberg,1972:161من نباشد (
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ي كـانتي و  رسد خودفرمانروايي يك ارزش محوري در سنت فلسفه اخلاقنظر ميبه
گرايانه جان استوارت ميل و نيـز سـنت ليبراليسـتي عـدالت     ي ليبراليستي فايدهدر نسخه
شود. در اين تعبير مدعا اين اسـت  ي رالز است و جايگاه اساسي به آن داده ميمحورانه

. هرچند كه در توضيح ماهيت و چيسـتي  خودفرمانروايي براي شادكامي ضروريستكه: 
كنند. اما آيا خودفرمانروايي مفهومي است ايي نسبتاً متفاوت تأكيد ميهآن بر روي مؤلفه

انديشـند و بـر ايـن    كه صرفاً پاي در سنت فردگرايي ليبرالي دارد؟ بسياري اينگونه مـي 
نظرند كه چون خودفرمانروايي بر توانايي فرد بـراي حكمرانـي بـر خـود و اسـتقلال از      

 .درن اسـت بلكـه فردگرايانـه هـم هسـت     ديگري تأكيد دارد لـذا نـه تنهـا مفهـومي م ـ    
https://plato.stanford.edu/entries/autonomy-moral/.   

ي بسياري وجود دارد كه اين روايت را بپذيريم، با وجود اين كافيسـت نگـاهي بـه    ادله
ترين متفكران سنت مايكل سندل بياندازيم. او كه از جمله مهم، اثر اخلاق در سياستكتاب 

ي عـدالت جـان راولـز در ليبراليسـم و حـدود      اش بر نظريـه جماعت گرايي است و نقادي
برد كـه بـا مبـادي    عدالت مشهور است، خودفرمانروايي/خودفرماني را به معنايي به كار مي

. از جمله نقدهايي كه سندل بـر  سنت جمهوري خواهي و جماعت گرايي نيز سازگار است
سازد آن است كه تمركز بيش از حد اين سـنت بـر حـق فـرد بـراي      سنت ليبرالي وارد مي

در خطر  خير عموميتر هاي جمعي و ارزش مهمشود كه ارزشانتخاب اهداف موجب مي
قرار گيرند. انديشيدن به خير عمومي/خير مدني نيازمند چيـزي بيشـتر از توانـايي انتخـاب     
اهداف و رعايت حقوق ديگران در انتخاب اهداف خويش است. ايده اصلي سندل بر ايـن  
است كه قبل از اينكه فرد را آزاد بگذاريم كه خودمختارانه اهداف و برنامه زندگي خـويش  
را انتخاب كرده و بر مبناي آن زندگي كند نياز به آموزش او وجود دارد تا حسـي جديـدي   

وه بر خير شخصي بتواند به خير عمومي نيز بيانديشد. آنهم نه بـه  در او پرورش يابد كه علا
ي خير عمومي بيانديشد و به شكل بخشيدن تنهايي بلكه همراه با ساير شهروندان در درباره

هاي مـدني  به سرنوشت جامعه سياسي كمك مند. بنابراين بايد با آموزش آراسته به فضيلت
  ). 30: 1398خاصي شوند (سندل، 

هـايي  شرطگرايان خودفرمانروايي اصل اوليه نيست بلكه پيشاين در سنت جماعتبنابر
شـعاع قـرار   تواند منجر به از دسـت رفـتن و تحـت   دارد. خودفرمانروايي بدون آموزش مي

ي مستقيمي ميان خودفرمانروايي با شـادكامي  گرفتن خير عمومي شود و لذا حتي اگر رابطه
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است و نه شادكامي عمومي و اين در يك سطح كلـي   وجود داشته باشد، شادكامي شخصي
  به نقض غرض خواهد انجاميد.

گذارند: چـه كـس قـرار    در مقابل منتقدان همان سوالات قديمي را پيش پاي سندل مي
است آموزش دهد؟ اگر دولت قرار اسـت عامـل و كـارگزار ايـن آمـوزش باشـد كـدامين        

هاي برتري كه دولت انتخاب كـرده  رزشهاي برتر مبناي اين آموزش است؟  و چرا ا ارزش
است به واقع برتر است؟ و چرا بايد اولويت داشته باشد؟ آيا اين به تحميل گرايي و از بين 

ي خطرناك شود؟ آيا اين يك نظريههاي فردي و خودفرمانروايي فرد منجر نميرفتن آزادي
ار گيرد و به تحميـل اراده  اي مورد سوءاستفاده قرتواند به راحتي از سوي عدهنيست كه مي

ها و نقدهاست كه خودفرمانروايي يك طبقه يا قشر خاص منجر شود؟ از دلِ همين پرسش
گرايانـه قـرار   گرايانه، پدرسالارانه و نخبهشود كه در مقابل نظريات كمالبه معنايي ظاهر مي

  گيرد. مي
خودفرمـانروايي مناقشـات و   هـاي محـوري   بنابراين شاهد هستيم كه در مورد شاخص

توان به يك هستي و درك هايي وجود دارد اما با در كنارهم گذاشتن اين تعاريف ميتفاوت
ي كلي ها، برنامهخودفرمانروايي يعني زندگي شما (كه شامل فعاليتنسبتاً مشترك رسيد: 

. اما دشود) توسط خود شما انتخاب شده و مورد تأييد شما باشزندگي و رفتار شما مي
هـايي  ي به اين هسته مشترك  مؤلفهاين به تنهايي كافي نيست و برخي از متفكران در ادامه

را  عـدالت  يـا  عقلانيت، تأمل انتقادي، اصالت، انتخـاب آزاد، آمـوزش، و انصـاف   همچون 
ها قرار گيـرد تـا در   خودفرمانروايي مي بايست در كنار ساير ارزشاند و معتقدند كه: افزوده
خـواهيم وارد  . مـا نمـي  بتواند از جمله خاستگاههاي شادكامي و نيك زيسـتي باشـد   نهايت

نهيم و صرفاً به همان درك و مناقشات جذاب ميان آنها شويمو اين را به فرصتي ديگر وا مي
  كنيم. هستي مشترك ميان آنها اكتفا مي

هـاي  فرضشمطابق با روش تحليلي، پس از ايضاح مفهوم و مدعا، زمان آن است كه پي
مــدعاي اصــلي پــژوهش را مــورد بررســي قــرار دهــيم: مــدعاي اصــلي ايــن اســت كــه  

فرض اين ايـن ادعـا   شود. مهمترين پيشزيستي ميخودفرمانروايي موجب شادكامي و نيك
  امكانيت خودفرمانروايي است:
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  : امكانيت خودسروري1فرضپيش 1.5
زيستي بحث كنيم خودفرمانروايي با شادكامي يا نيكي ارتباط ميان پيش از آنكه بتوان درباره

هاي اين ادعـا را وضـوح بخشـيده و    فرضاي نداريم مگر اينكه يكي از مهمترين پيشچاره
پذير است؟ طرفداران مشرب دوركـيم، سـاختارگرايان،   بررسي كنيم: آيا خودسروري امكان
گرايـان و حتـي برخـي از    ينهها، زمگرايان، ماركسيستپساساختارگرايان، برخي از جماعت

گرا بر اين نظرند كه خودفرمانروايي امري است محال. ما در بدو تولد هاي نسبيمدرنپست
هايش بدون مشورت مـا از پـيش شـكل    ها، نهادها و نگرششويم كه ارزشوارد دنيايي مي

به اين معنا كه  اند.پذيري سخن به ميان آوردهشناسي از فرايند جامعهاند؛ پدران جامعهگرفته
شود تـا انسـجام   ها و هنجارهاي جامعه از همان سنين اوليه زندگي دروني كودك ميارزش

شوند و در طي ايـن زمـان بـه شـدت     جامعه حفظ شود.آدميان بسيار كند و بتدريج بالغ مي
  گيرند. تأثير والدين، گروه همسالان، نهادها و فرهنگ قرار ميتحت

كننـد كـه   هاي كاذب اشاره ميآگاهي كاذب يا نيازها و خواستها بر مفهوم ماركسيست
دارانه بر اذهان ما سيطره پيدا كرده است. نظريات خاطر نفوذ باورهاي ايدئولوژيك سرمايهبه

دانند و روند كه انسان را محصول ميها تا آنجا پيش ميپساساختارگرايان و پساماركسيست
ها و خواسـتهاي مـا تحـت نفـوذ فشـار اقتصـاد،       رزشها، مواضع، ابر اين نظرند كه نگرش

ي اجتماعي و از اين قبيل قرار دارد. اين نهادها هاي جمعي، فشار افكار عمومي، طبقهرسانه
ي نفوذ آنها سـليقه و طرزفكرمـان   تاحدود زيادي انتخاب ما نيستند و ما صرفاً تحت سيطره

نيت، حقيقت ومشـروعيت نيـز چيـزي    شود. حتي از اين هم بالاتر عقلاخلق و بازتوليد مي
شـود و مـا هرگـز بـه يـك      هاي زباني كه در گفتمان ساخته و پرداخته مـي نيست جز بازي

پردازان حقيقت همه زماني و همه مكاني دست نخواهيم يافت. فوكو، لاكلا و موفه و نظريه
حقيقـت را  يـابي بـه   گيرند كه توانايي عقل انسـان در دسـت  گفتمان در اين جرگه قرار مي

ها، سـلايق و نـوع   دانند  (ن ك: يورگنسن و فيليپس....). لذا خواستمحصور به گفتمان مي
توانند اصيل و خودفرمانروايانه ها و اعمال ما نميتر انتخابها و از همه مهمنگاه ما به پديده

باشند زيرا ما و توانايي كشف حقيقت در مورد خود و ديگـري و جهـان پيرامـون تـوهمي     
  توانيم از خودفرمانروايي يا خودسروري سخن برانيم؟گفتماني بيش نيست. پس چگونه مي

نخورده باشيم و اگر يك حقيقت اين است كه اگر بدنبال يك اصالت بكر و مطلقاً دست
گيرانه براي خودفرمـانروايي قائـل باشـيم احتمـالاً مـأيوس و ناكـام       تعريف غليظ و سخت
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ي پـذير نيسـت. همـه   خواهيم رسيد كه خودفرمـانروايي امكـان   خواهيم شد و به اين نتيجه
يابند و در گيرند و رشد مياي دارند و در محيطي از پيش داده شده قرار ميآدميان تاريخچه

هايي را برايشان بوجود ضمن استعدادها و ريختار بيولوژيكي معيني هم دارند كه محدوديت
آرزوي غيرقابل دسـترس دانسـت؟ در پاسـخ بـه     آورد. پس خودفرمانروايي را بايد يك مي

  توان به دو مورد اشاره كرد:ادعاي ساختارگرايان و پساساختارگرايان مي
  
 : عقلانيت و خودفرمانروايي2فرض پيش 2.5

هاي فكري كه در بالا به آنها اشاره كرديم در توانـايي  اين درست است كه بسياري از شاخه
انـد. امـا پرسشـي كـه     ايي انساني شكل و ترديد روا داشـته عقل خودبنياد و لذا خودفرمانرو

اي توانايي عقل انسان و دهند آن است كه به چه وسيلهبرخي فلاسفه در مقابل آنها قرار مي
هـاي آنهـا آيـا    اند؟ منبع اين شـك و پرسـش  توانايي خودفرمانروايي او را به چالش كشيده

ود اين منتقدان در پردازش ايـن سـوالات   چيزي است جز خود توانايي عقلاني آنها؟ آيا خ
توانند توانايي اند؟ زماني مياند؟ آيا در پرسيدن تسليم يك جبر بيروني بودهخودمختار نبوده

ي عقل و منطق بيرون روند و از بالاي آن بام به عقلاني انسان را انكار كنند كه خود از دايره
ي عقل بيـرون  توانند از دايرهضح است كه نميكنند. وانقد عقل بپردازند. آيا اينان چنين مي

برند. اگر عقل ماهيت تـاريخي  بروند و آنها نيز به ياري قواعد منطق بحث خود را پيش مي
دارد و استدلالات و استنتاجات ما در هر زمان و مكاني ممكن است تغيير كند، و اگر ما بـه  

آنهـا از عقـل نيـز ممكـن اسـت      هيچ وجه خودمختار نيستيم، پس خود استدلال و استنتاج 
زماني و مكاني باشد و لذا اهميت و ارزش قابل اتكايي ندارد. لـذا ايـن گونـه اسـتدلالات،     

كنند. نيگـل، فيلسـوف بلنـدآوازه مكتـب     استدلالاتي خودشكن هستند كه خود را نقض مي
گرايـان و برخـي مكاتـب    ي تحليلي، به شكل مفصل و قانع كننده به شـكيات نسـبي  فلسفه
اي نـداريم جـز   دهد  (ن ك: نيگل، حرف آخر). نتيجه آنكه ما چارهشناسي پاسخ ميجامعه

آنكه به نيروهاي عقلاني و منطقي خود اتكا كنيم و هنوز هم عقـل آخـرين و بهتـرين داور    
توانيم به ياري عقل نقاد خود بـه تأمـل در مـورد    براي فهم و سنجشگري است. بنابراين مي

ي خودمان هم بيانديشيم. هر زمان كـه توانـايي   راستين خودمختارانههاي اهداف و خواست
تـوانيم بـه   عقل را به رسميت بشناسيم، خودفرمانروايي انسان را نيز در بسـياري امـور مـي   
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رسميت بشناسيم. هرچند اين بدان معنا نيست كه انسان در تمامي امـور خودمختـار اسـت.    
  اريم. سپتر را به زماني ديگر ميهاي مفصلبحث

اند تا نشان دهند كه نفوذ جامعه، ساختار، زبان، متفكران بنامي هستند كه همواره كوشيده
تواند توسط قدرت بازانديشي و تأمل فردي به چـالش كشـيده شـود.    فرهنگ يا گفتمان مي

هميشه راه رهايي وجـود دارد. از كانـت گرفتـه تـا كيركگـور، نيچـه تـا ژان پـل سـارتر و          
اش)، و پـوپر بـر ضـرورت و    هـاي ديگـر، مـاركس (در دوره اومانيسـتي    تاگزيستانسياليس

اند و بـر  مطلوبيت اصالت و زندگي بر مبناي كدهاي اخلاقي و عقلاني شخصي تأكيد كرده
اين نظر بودند كه ما مسئول رشد و سنجش اصول اخلاقـي خودمـان هسـتيم و توانـايي و     

ل، دوتوكويل و ماركوزه بر راههاي مشروع و امكان آن را هم داريم. از هومبولت گرفته تا مي
توانـد ايـن   اند و معتقد بودند كه آگاهي مـي نامشروع نفوذ بر اذهان اجتماع تمايز قائل شده

تر كنـد. تنهـا بـر اسـاس امكـان خودفرمـانروايي و امكـان        نفوذ را برطرف كرده يا كمرنگ
كند. بدون امكان عنا پيدا ميسنجشگري خودمان است كه مفاهيمِ مسئوليت، كرامت و اراده م

توانيم به عهـده نگيـريم، زيـرا چـه بسـا      خودفرمانروايي پس مسئوليت اعمال خود رانيز مي
هاي ما غيرارادي و غيرمتأملانه نيست ايم. اما بسياري از انتخاباي در انجام آنها نداشتهاراده

ني و در تعامل با سـاختارها و  بلكه به قول گيدنز پس از تأمل بازانديشانه كارگزار/عامل انسا
يابند. خودفرمـانروايي صـرفاً در پرتـو مفهـوم عقلانيـت اسـت كـه        ها شكل ميمحدوديت
  يابد. امكانيت مي

  
  انسانيهاي : خاستگاه اهداف و خواست3فرضپيش 3.5

هاي كلي ما چندين خاستگاه دارند: بايد قبول كرد كه برخي از آنهـا  اهداف مهم و خواست
واره هـا مـا را بـه سـوي آنهـا سـوق       ر فرهنگ و محيط و ساختار است و عـادت تأثيتحت
هـا يـا   گيريم و اين بخت است كـه فرصـت  دهند؛ گاهي از سر اتفاق در مسيري قرار مي مي

ي هـا و برنامـه  دهد؛ اما برخي از مهمترين اهداف و خواسـت شرايطي را فراراهمان قرار مي
توانيم در مورد آنها كنيم. حتي در دو مورد نخست نيز ميزندگي خود را متأملانه انتخاب مي

بيانديشيم و گاه آنها را تغيير دهيم. ما منفعل نيستيم. دوقلوهاي همسان را در نظـر بگيريـد.   
هـاي  اند كه هرچند در برخي امور احتمالاً دوقلوها انتخابها نشان دادهها و بررسيآزمايش

انـد، مسـيرهاي   هاي متفاوتي داشـته هاي اساسي انتخابيكساني دارند؛ اما در برخي انتخاب
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انـد.  هايشان نبودهاند. آنها منفعلانه تسليم ساختار خانواده، فرهنگ و ژنمتفاوتي را طي كرده
هرچند كه در بستر، محيط و فرهنگ همساني رشد يافته و ژن مشتركي دارنـد امـا همـواره    

هـاي متفـاوتي را دنبـال    هـا يـا خواسـت   اهانه راهاند و گاهاً فاعلانه و آگيكسان نيانديشيده
  اند يا خير بحث ديگري است. اند. اينكه موفق شده كرده

بايست گفت نيازي نيست كه فـرد در تمـامي وجـوه    بندي ميدر پايان و به عنوان جمع
هايي داشته باشد كه خودفرمايانه يا اصيل پنداشـته  ها يا كنشاش رويكردها، انتخابزندگي

گيرانـه عبـور كنـيم تـا بـا      وند تا خودفرمانروا تلقي شود. بايد از اين معيارهاي سـخت شمي
هايي وارهواقعيت روبرو شويم. ممكن است بسياري از كارهاي روزمره را به راهنمايي عادت

هـاي مهـم   تـوانيم در مـورد تصـميم   ايم انجام دهيم اما معمـولاً  مـي  كه در آنها بزرگ شده
آگاهانه آنها را تغيير دهـيم. در ضـمن   يم و تأمل كنيم و اگر بخواهيم ذهنمان بيانديش زندگي

نيازي نيست كه خودفرمانروايي را صرفاً در افرادي خاص و استثنايي چون زرتشت نيچه يا 
كند و يك فيلسوف شاه جستجو كنيم؛ كشاورزي كه در يك روستا روزگارش را سپري مي

ت ممكن است بدون اينكه آگـاهي داشـته باشـد    از كمترين سطح تحصيلات برخوردار اس
اش را متأملانه و به نحوي سپري كند كه انتخاب خودش است. به قول دوركين اين زندگي

كوشد در دهيم بلكه از روي آنچه او ميگويد تشخيص نميمسئله را از روي سخناني كه مي
دانـد  وديگـران وارد مـي  اش تغيير دهد و از روي انتقاداتي كه در مورد زندگي خود زندگي

، شـغل و عملكـرد او قابـل ارزيـابي اسـت      دهيم و ايـن و در شـكل خـانواده   تشخيص مي
)Dworkin,1988:17.(  

لذا يك زندگي خودمختارانه پيشبرد نوعي زندگي است كه شـخص بـا تفكـر انتقـادي     
از كنـد اصـالتاً   مشـخص مـي   - ي اولدر مرتبه- زندگي خود را ترجيحات، اهداف و برنامه
شود؛ و نيز نوعي ظرفيت و توانايي است براي پذيرش، تغيير يـا  سوي خود فرد انتخاب مي

ي اول. ي دوم خود برمبناي آن ترجيحات و اهداف مرتبـه انتقاد از ترجيحات و اعمال مرتبه
نظر به - پذير بودن خودفرمانروايييعني امكان –فرض خودفرمانروايي بنابراين مهمترين پيش

  باشد.  ابل پذيرش ميموجه و ق
هاي آن را تا حدي مورد بررسي قرار داديـم  فرضاكنون كه مفهوم خودسروري و پيش

ي سوم از روش تحليلي يعني نقد و ارزيابي مدعيات اصلي پژوهش اسـت.  نوبت به مرحله
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نيك "خودفرمانروايي براي يك زندگي شادكامانه  و نيز براي يعني ارزيابي اين مدعا كه: 
  ضروري است.  "زيستي
  

  . آيا خودسروي خاستگاهي براي شادكامي است؟6
خواهيم كه وارد مناقشات جذابي كه ميان انواع نظريـات و تعـاريفي كـه از    ما در اينجا نمي

ي مشترك و دريافت همگاني را كـه  خواهيم آن هستهشادكامي وجود دارد شويم. صرفاً مي
ي مشترك، ارد را فرا چنگ آوريم. در اين هستهي مدرن نسبت به شادكامي وجود ددر دوره

ي مردم خواهان آنند؛ صرفاً مربوط به يك لحظـه از زنـدگي   شادكامي ارزشي است كه همه
نيست بلكه حالتي خوشايند و نسبتاً بادوام است و با كل زندگي فرد سروكار دارد، درضمن 

بـروز وظهـور پيـدا     حالتي است كه در آن كمتر رنج، اضطراب، اسـترس خشـم و ناكـامي   
اند كه در اكثر مواقـع  هايي را براي آن تعبيه كردهكند. در ضمن متفكران مختلف شاخص مي

هايي همچون: زندگي خانوادگي، رابطه با دوسـتان، كـار و   پوشان هستند. شاخصبا هم هم
 ,layard,2011و  Hayborn,2013:51فعاليت معنابخش، امنيت، طرزتلقي و نگـرش درونـي (  

تـوان بـه   رسد كه مردم دركي شهودي از چيستي شادكامي داشته باشند كه مي). بنظر مي70
همان توسل جست. اگر بپذيريم كه شـادكامي يـك ارزش بسـيار اساسـي و بـراي برخـي       

خواهيم ربط و نسبت خودفرمانروايي بـا آن را مـورد   متفكران ارزش غايي است، اكنون مي
  هاي شادكامي است؟ايي براستي از جمله خاستگاهبررسي قرار دهيم. آيا خودفرمانرو

هيبـرن در كتـاب    .پاسخ مثبـت اسـت   - چنانكه پيشتر نيز اشاره كرديم –به باور هيبرن 
)، Securityمـورد ديگـر امنيـت (    4شادكامي: يك مقدمه مختصر،خودفرمانروايي را در كنار 

 Skilled and meaningfulر(هاي معنـادا ) و فعاليتRelationships)، روابط(Outlookطرزتلقي(

activityهاي شادكاميمعرفي كرده است () از جمله خاستگاهHayborn,2013:51(.    ايـن بـدان
ي مسـتقيم وجـود دارد.   معنا اسـت كـه همـواره ميـان خودفرمـانروايي وشـادكامي رابطـه       

جـر  به شادكامي بيشتر من - هاي شادكامي بيشتر به عنوان يكي از خاستگاه - خودفرمانروايي
توانيم مدعاي فوق را در يك يا چند آزمون فكري قرار دهيم و مـورد ارزيـابي   شود. ميمي

قرار دهيم. مدعاي اين مقاله آن است كه اين مدعا قابل نقد است لذا آن را به آزمون خواهيم 
هـاي تحليلـي و تفكـر انتقـادي     هاي فكري از جمله مهمتـرين ابـزار روش  گذاشت (آزمون

  است):
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يك آزمون فكري پر ارجاع و كاملاً تأييـد شـده كـه از سـوي رابـرت       :1ريآزمون فك
كشد: فرض كنيـد در آينـده زنـدگي    نازيك ارائه شده، يك موقعيت فرضي را به تصوير مي

اي اي اختراع شده كه هرتجربهانگيز. ماشين تجربههاي شگفتكنيد، در دنيايي با فناوريمي
سازي كند. آيا دوست داريد جين آستين باشيد؟ را شبيه كه بخواهيد يا هر آرزويي كه داريد

چطور است كه قدمي روي مريخ بزنيد؟ آيا آرزو داريد به عصر پيامبران بازگرديد و در زمره 
تواند كاري كند كه شما باور كنيد واقعـاً  ياران ايشان قرار گيريد؟ مشكلي نيست؛ ماشين مي

ها هستيد. درحقيقت زندگي در ماشين تجربـه از  آن آدم ايد، يا واقعاًاين كارها را انجام داده
زنــدگي در واقعيــت برايتــان قابــل تشــخيص نخواهــد بــود. شــما در مخزنــي شــناوريد و 
الكترودهايي به مغزتان وصل شده است اما در وضعيتي كه موجب شادكامي شماست قـرار  

ا بـه ايـن ماشـين وصـل     گذرانيد. آي ـداريد. شما به واقع شادكاميد و زندگي دلپذيري را مي
  شويد؟  مي

 80اكثر مردم به آزمون فكري نوزيك پاسخ منفي دادند. جـواب منفـي حتـي بـالاتر از     
خواهند در حقيقت خودشان آن كارها ها ميرسد كه انساننظر ميدرصد بوده است. چرا؟ به

خواهنـد  ). مـي Hayborn,2013را انجام داده باشند و نه اينكه صرفاً خيال كنند كه شادكامند (
شان رأسـاً كنتـرل آن را بدسـت داشـته     شان هم مبتني بر واقعيت باشد و هم خودشادكامي

ها و الكترودها باشند. حتـي بسـياري از   باشند و نه همچون ابزاري منفعل تحت كنترل سيم
تر باشدكه كمتر شادكام باشيم اما در دهندگان عنوان كرده بودند كه شايد بهتر و راحتپاسخ

به تعبيري خود فرمان باشيم. - مان را به پيش ببريم يك زندگي واقعي خودمان مسير زندگي
  . معيار بهروزي/زندگي خوب براي انسان نيست تنها شادكاميرسد لذا به نظر مي

اين آزمون فكري كـه از سـوي هيبـرن مطـرح شـده مربـوط بـه فـرد          :2آزمون فكري
، اسلحه كشيد و به دو 1958شب تابستاني به سال پوستي به نام بيخام است كه در يك  سياه

معاون كلانتر كه به او توهين كرده بودند در پي يك جر و بحث، شليك كرد. هر دو معاون 
ها سال در زندان به از دنيا رفتند. بيخام در زندان بدنامي در ايالت پنسيلوانيا زنداني شده و ده

رج شد. وقتي از او سوال شـد چـه احساسـي    سالگي از زندان خا 78سر برد و سرانجام در 
اي را پشت سر گذاشته اسـت  ي معركهاش راضي است و تجربهدارد، پاسخ دارد از زندگي

)Hayborn,2013:37داد، اگر يك متخصص شادكامي ). با اطميناني كه بيخام از خود نشان مي
او واقعـاً شـادكام بـوده     كرد. در اينكهپرسيد به قطع يقين اظهار شادكامي مياز او سوال مي
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است يا نه، آيا رضايت از زندگي همان شادكامي است يا نه و آيا او زندگي شـكوفايي را از  
توان بسيار بحث كرد. چنان كه هيبرن اين كار را در كتاب خـود  سر گذرانده است يا نه، مي

  انجام داده است. 
اي كه ص در نظر بگيريم، مسئلهي شاخاما اگر ما گزارش و خوداظهاري افراد را به مثابه

اينجا به كار ما مربوط است اين است كـه توجـه كنـيم ميـان خودفرمـانروايي و شـادكامي       
ي عميقي وجود داشته باشد. بيخام كه ميزان كنترلش بر زنـدگي خـود و   تواند چه فاصله مي

به صـفر  هاي دلخواهش نزديك ريزي براي زندگي دلخواهش يا عمل به فعاليتبراي برنامه
اش نزديك به صفر بود) اظهار شادكامي و رضايت بود (به سخن ديگر ميزان خودفرمانروايي

هـايي دارد:   از زندگي دارد. در بخـش پيشـين نشـان داديـم كـه خودفرمـانروايي شاخصـه       
ي كلي زنـدگي و رفتـار شـما    ها، برنامهخودفرمانروايي يعني زندگي شما (كه شامل فعاليت

ي تفكـر انتقـادي و   خود شما انتخاب شده و مورد تأييد شما باشـد. مؤلفـه  شود) توسط مي
هاي بنيادي خودفرمانروايي ذكر كـرديم و گفتـيم كـه برخـي     انتخاب آزاد از جمله مشخصه

در  - بيخـام –اند. اما اين فـرد زنـداني   ي انصاف يا عدالت را هم به آن افزودهمتفكران مؤلفه
اين آزمـون  كرد. را دارا نبود اما اظهار شادكامي و رضايت مي هاواقع هيچ كدام از اين مولفه

  . وجود ندارد ي ضروريرابطهنيز نشان داد كه ميان شادكامي و خودفرمانروايي 
ي هنـد  هاي فقيرنشـين كلكتـه  اي ديگر، جمعيت كثيري از افرادي كه در زاغهدر مطالعه
انـد كـه بـه ميـزان     را گـزارش كـرده   كنند نيز ميزان بالايي از شادكامي و رضايتزندگي مي

)؛ در حالي كه ميزان كنترل  Hayborn,2013: 20شادكامي ثروتمندان آمريكايي نزديك است (
هايشان بسـيار پـايين اسـت، بسـياري از آنهـا نـه       ها و فعاليتآنها بر مسير زندگي، انتخاب

نـدگي خـود را بدسـت    اند خود هدايت زاند و نه توانستهاي داشتهريزي خودخواسته برنامه
داشته باشند و يا با سطحي از تفكر انتقادي راه و رسم خاص خويش را بيابنـد. در تحقيـق   
ديگري در مورد زنان پاكستاني كه پيشتر به آن اشاره كرديم مشخص شد كه در برخي موارد 

 Syedخودفرمانروايي بيشتر به تلخكامي بيشـتر بـراي زنـان پاكسـتاني منجـر شـده اسـت(       

Mubashir Ali and Rizwanul Hagh:2006: 2خودفرمـانروايي  توان نتيجه گرفت كه ). لذا مي
و چه بسا برخلاف نظر هيبـرن خودسـروري از    اي مستقيم ندارندرابطه ضرورتاًوشادكامي 
 هاي شادكامي نباشد. خاستگاه
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شود پـس بـه   اكنون پرسش اين است كه اگر خودسروري به شادكامي بيشتر منجر نمي
رسد مسائلي فراتر از شادكامي وجود دارد كه براي ما مهم است. آيد؟ بنظر ميكار ما ميچه 

زيستي/زندگي خوبي خواهند نيكخواهند شادكام باشند؛ آنها در ضمن ميآدميان صرفاً نمي
  داشته باشند. به يك تعبير بهروز باشند. 

  
 اي در نيك زيستيي مؤلفه. خودفرمانروايي به مثابه7

زيسـتي بـه چيـزي فراتـر از شـادكامي نيـاز داريـم. بنـابراين         ي ارسطو براي نيكسفهدر فل
- بختي و سعادت اعم از شادكامي است. البته فردي كه اخلاقي است، نيـك زيستي/نيك نيك

بــرد و شــادكام اســت. زنــدگي زيســت و نيكبخــت اســت و از زنــدگي خــود لــذت مــي
 ـ   ذت و خوشـي و شـادكامي همـراه    خوب/نيك/اخلاقي يك انسـان خوب/نيك/اخلاقيبـا ل

است.از نظر وي تجلي يك زندگي خوب حتما قرين لذت است و و فرد اخلاقي نيازي بـه  
بر اين مردي كـه از   اش  در خود عمل است. علاوهلذات فرعي و اضافي ندارند چون لذت

زيستي) بهترين و شـريفترين و  برد نيك نيست. پس نيكبختي (نيكاعمال شريف لذت نمي
) اما  1099a، 1378توان از هم جدا كرد (ارسطو،ذيذترين چيزهاستو اين سه صفت را نميل

زندگي خوب مستلزم رفتار اخلاقي است.ارسطو در اخلاق نيكوماخوس ادعا مي كنـد كـه   
شـود) خيـر اعلاسـت.    اي يوناني كه به سعادت و گاه شادكامي ترجمه مـي ائودومونيا (واژه

ي خلق خوب است. اما در يوناني عناي مراقب شدن به وسيلهصفت اين كلمه در اصل به م
متعارف معناي آن دقيقاً خوشبختي و بخت مساعد، اغلب با ارجاع به رفاه خارجي است. به 

ي مرسوم ائودومنيا به سعادت در اخلاق نامناسب نظر ديويد راس شارح مشهور او، ترجمه
احساس است و صرفاً به دليل دلالتش بر است زيرا در حالي كه سعادت به معناي حالتي از 

كند كيه ائودايمونيا نوعي فعاليت كند ارسطو تاكيد ميثبات و ژرفا و آرامش با لذت فرق مي
) اين خير اعلا يك حالت انساني 1377:291است هرچند لذت طبيعتاً ملازم آن است (راس،

ضمن خودبسـنده   ي خيرهاي ممكن دست يابد. دراست؛ وصف انسان است وقتي به همه
كنـد.  نيـاز مـي  است و چيزي است كه به تنهايي زندگي را دلخواه كرده و از همه چيـز بـي  

آنكه خيري در ميان سـاير خيرهـا باشـد. بنـابراين سـعادت      سعادت چنين چيزي است. بي
 22- 14بختي چيزي نهايي و خودبسنده و غايت اعمال است ( اخـلاق نيكوماخوسـي    نيك
آيد. يعني مندانه و متأملانه بدست ميدت تنها از طريق فعاليت فضيلت) اين سعا1097الف 
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تحقق بخشيدن به بهترين جنبه از طبيعت بشر. بنابراين يك شخص ضد اخلاق (فردي كـه  
تواند زندگي خوبي داشته باشد. بنـابراين در  تواند شادكام باشد و نه ميخوب نيست) نه مي

فضيلت نيز مستتر بود. البته در مورد تعبيـر نهـايي   تعريف ماهيت شادكامي عنصر اخلاق و 
هاي زيادي وجود دارد كه چون پرداختن به آنها ارسطو از ائودومنيا و سعادت بحث و جدل

  پرهيزيم.باشد از بسط آن ميخارج از هدف مقاله مي
مبتني  Happinessامروزه نيز برخي از متفكران بزرگ از جمله فليپا فوت بر اين نظرند كه

هـاي بـزرگ   شـادكامي "او ي بر نوعي تعهد اخلاقي براي يك زندگي خوب است. به گفته
چيزهايي باشد كـه بـا   برخلاف سرخوشي، يا حتي لذت جويي فراوان، بايد برخواسته از آن

ژرفناي طبيعت بشري، و اساس زندگي آدمي مرتبط هستند؛ مانند مهر به كودكان ودوستان، 
). بنـابراين فـوت بـاورد دارد كـه     Foot,2002:35( "به آزادي و حقيقتميل به كار، و عشق 

هاي نقـض فراواننـد.   ت و هم مانعي براي بهروزي. اما مثالمانع شادكامي اسهم اخلاقي  بي
ي رابرت نازيك كه در بخش پيشين به آنها اشاره كرديم گوياي آزمون فكري ماشين تجربه

  آن بود كه شادكامي همه چيز نيست. 
تواند تمايز ميان شادكامي و زندگي خوب را به ما نشـان دهـد را   مثال ديگر كه مي يك

كند: ي گرگياس يك آزمون فكري مطرح ميتوان از سقراط وام گرفت. سقراط در رسالهمي
گيرد كه مبتلا به خارش تـن باشـد و از خارانـدن خـودش احسـاس      او فردي را فرض مي

پرسد: اكنون به من بگو كه آيـا كسـي   و به كاليكلس ميرضايت و شادكامي مي كند. آنگاه ر
اش را به خاطر شـادكامي و رضـايتي كـه بـه او     كه مبتلا به خارش تن باشد و تمام زندگي

شـماري؟(افلاطون،  دهد به خاراندن خودش بگذراند، زندگي او را قـرين سـعادت مـي    مي
كسي به زنـدگي ايـن فـرد    توان به چنين كسي غبطه خورد؟ بعيد است ) آيا مي308: 1380

رسد كه زندگي نظر ميغبطه بخورد يا زندگي او را زندگي خوبي بداند. در چنين مواردي به
زيستي يا بهروزي تلقي شود. همچنـين اسـت   تواند نيكاي نميمايههاي كمبا چنين فعاليت

چـه بسـا   برنـد و  زندگي كساني كه به يك ماده مخدر اعتياد دارند و هرچند از آن لذت مي
رسد كـه زنـدگي خـوب چيـزي     نظر ميلحظاتي را به خوشي و شادكامي سپري كنند اما به

  بيش از اين رضايت و خوشي است.  
زيستي به چيزي بيش از خوشـي و شـادكامي نيـاز    تا اينجا استدلال كردم كه براي نيك

خـوب وجـود   هايي كه در مورد زندگي داريم. اما به چه چيزهايي؟ يكي از مهمترين نظريه
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هــا اســت. در ايــن نظريــه )Objective List of Theory(فهرســت عينــيهــاي دارد نظريــه
شود. براي مثال، دانش، عشق يا زيستي/بهروزي با فهرستي از خيرهاي عيني تعريف مي نيك

هاي معنادار، و از اين قبيل موارد. روابط دوستانه و خويشاوندانه، موفقيت، سلامتي، فعاليت
گيـرد و  روايي نيز از جمله خيرهايي است كه در كنار ساير اين خيرهـا جـاي مـي   خودفرمان

توان گردد. اما چگونه مياش چنان كه پيشتر اشاره كرديم حداقل به كانت و لاك برميسابقه
  شود جاي داد؟زيستي ميخودفرمانروايي را در ميان ساير خيرهايي كه موجب نيك

هـا،  رود. آنها طـرح آرزوهايي دارند كه از لحظه فراتر ميها و معمولاً اكثر افراد خواست
داننـد. انسـان   ها يا اهدافي دارند. برخي ايـن مسـئله را بخشـي از ماهيـت انسـان مـي      نقشه

ريزي كند. در بخش مربـوط  ورزي و برنامهاش خيالتواند براي آيندهموجودي است كه مي
هاي مـا ممكـن اسـت كـه     ا و مطلوبهبه ماهيت خودفرمانروايي اشاره كرديم كه خواست

چندين خاستگاه داشته باشد. ممكن است برخي از آنها برخاسته از اجتمـاع و سـاختارهاي   
كلان باشند كه بيرون از ما قرار دارند. برخي ديگر از آنها را هم ممكن است به حكم بخت 

توانـد بـر همـين    رد مـي و اقبال برگزيده باشيم. اما از آنجا كه انسان توانايي تفكر انتقادي دا
ها نه مانند اشياء منفعـل هسـتند و نـه همچـون     ها آگاهي ناظرانه داشته باشد. انسانمطلوب
ها علاوه بر اينكه عاملند، ناظر بر خـود نيـز   ها صرفاً عامل؛ انسانها يا زرافهها يا سگدلفين

نـي توانـايي تفكـر    ي خـود هـم هسـتند. يع   اند بلكه ابژههستد. به سخن ديگر نه تنها سوژه
هاي خود را ها و طرحتوانند نقشهتوانند در مورد خود بيانديشند. لذا ميانتقادي دارند و مي

كننـد كـه زنـدگي خـوبي     براي زندگي خود داشته باشند و بديهي است زماني احساس مي
زادي ها را نه زير فشار و تحميل ديگري بلكه بـه آ ها و عمل به اين نقشهدارند كه اين طرح

دانيم. مشخص شده است و خودمختارانه پيش ببرند. ما زندگي بردگان را زندگي خوبي نمي
رغـم اينكـه   برنـد علـي  كه صاحبان مشاغل كوچكي كه خود كسب و كار خود را پيش مـي 

دارنـد كـه   آميز و مشكل دارند، زندگي خود را بهتر از زندگي  كارمنداني مـي كاري مخاطره
به شكل مداوم دستورات رئيس اداره خود را اطاعت كنند يـا مطيـع   مجبورند در طول روز 

  ). Hayborn, 2013:58هاي او باشند (هوس
ها نسبت به آينده، آرزوها و اميدهايي دارند، و بعضاً براي رسيدن گفتيم كه معمولاً انسان

ي طرحنامه يا نقشهتوان آن را توانند داشته باشند كه ميهايي هم ميها و طرحها نقشهبه آن
تـوان از  هـاي كلـي را مـي   اي كلـي اسـت. خواسـت   زندگي ناميد كه شامل اصول و برنامه
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مراتـب تشـكيل   تر تشخيص داد؛ بدين صـورت كـه آنهـا يـك سلسـله     هاي جزئيخواست
زندگي ما هستند در مراتب اوليه قـرار  هاي كلي كه همان نقشه/طرحنامهدهند و خواست مي
 :Chekola,2007دهنـد ( هاي ما را در مراتب بعدي شكل مياعمال و كنشگيرند و ساير مي

ي كلي به شكل اصـيل و از سـوي   ). زماني ما خودمختار هستيم كه آن طرحنامه يا نقشه70
ترين معناي يك زنـدگي خودمختارانـه   خودمان بنا شود يا انتخاب و پذيرفته شود. اين غني

  است. 
توانـد تلقـي شـود امـا     زيسـتي مـي  د بخشي از نيـك اين شكل از خودفرمانروايي هرچن

كنيم، سرشـار  ضرورتاً مستلزم شادكامي نيست. چه بسا راهي كه ما خودسرورانه انتخاب مي
هاي بـالاي دانشـگاهي در   گيريم كه به رتبهاز رنج و زحمت باشد. براي مثال ما تصميم مي

ي خويش را بايد صرف خواندن يك دانشگاه برتر جهاني برسيم. لذا سالهاي زيادي از زندگ
و مطالعه كنيم و با مستمري اندك دانشجويي بسر بريم. نسلون ماندلا در قبال يك هدف يـا  
برنامه زندگي كه خود انتخاب كرده بود سالهاي زيادي را در زندان بسر برد. گانـدي در راه  

كـه سـرزمينش را    اي گرفـت ي منفي با نيروهـاي بيگانـه  مبارزه با استعمار تصميم به مبارزه
ي خـويش بـراي ديگـري    اشغال كردند. نيكوكاران با انتخاب خود از مال و وقت و سرمايه

گذرند. افراد ديگري ممكن است با انتخاب خود يك زندگي متعهدانه به آرمان يا كشور، مي
يا ارزشي را بخواهند و در اين راستا از صرف جان و مال و استعداد و توان خويش مضايقه 

توان خودمختارانه دانست. بنابراين يك زندگي خودمختارانهچه بسـا  نند. تمام اينها را مينك
هايي را هم بدنبال خواهد داشت. ما زندگي آنهـا را زنـدگي خـوب و بـا     مسئوليت و هزينه

تـوانيم زنـدگي آنهـا را    دانيم هرچند بنا به تعريفي كـه از شـادكامي داديـم نمـي    ارزشي مي
  م. شادكامانه بخواني

توانيم به اين شكل خلاصـه كنـيم: الـف) ميـان     هاي خويش را ميهاي استدلاللذا يافته
مرز معناداري وجـود دارد. ب) خودفرمـانروايي ضـرورتاً بـه      "زيستينيك"و  "شادكامي"

زيسـتي  شود ج) خودفرمانروايي از جمله غايات انساني است كه با نيكشادكامي منجر نمي
  ابي دارد. ي مستقيم و ايجرابطه
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  گيرينتيجه. 8
گـرديم. خودفرمـانروايي   اكنون به پرسش اصلي كه در اين مقاله به دنبال آن بوديم بـاز مـي  

هايي دارد و چه ارتباطي ميان خودفرمـانروايي بـا شـادكامي و زنـدگي     چيست، چه ويژگي
زندگي خوب وجود دارد؟ به اين نتيجه رسيديم كه يك زندگي خودسرورانه پيشبرد نوعي 

كند زندگي خود را مشخص مياست كه شخص با تفكر انتقادي ترجيحات، اهداف و برنامه
شود. در ضمن اشاره كرديم كه توجه به دو نكته مهم و اصالتاً از سوي خود فرد انتخاب مي

است. نخست آنكه خودفرمانروايي به اين معنا نيست كه تأثيرات ساختار، فرهنگ يا جامعه 
تواند حتي نسبت م؛ بلكه بيشتر تأكيد بر توانايي تفكر انتقادي انسان است كه ميرا انكار كني
هاي از پيش آماده شده چون و چرا كند و دست به انتخاب بزند. نكته دوم اينكه به مطلوب

براي داشتن اين خصوصيت نياز به آن نيست كه فرد اصولاً توانايي خـاص يـا تحصـيلات    
  تواند اين ويژگي را داشته باشد.ي ميخاصي داشته باشد. هر انسان

تواند ارزش مهمـي تلقـي شـود؟ آيـا ايـن ارزش بـه       اما چرا اصولاً خودفرمانروايي مي
شود؟ در مورد ارتباط ميان خودفرمانروايي و شادكامي به اين شادكامي بيشتر انسان منجر مي

يست، بلكه چه بسا بعضاً نتيجه رسيديم كه نه تنها خودفرمانروايي لزوماً خاستگاه شادكامي ن
ناسازگار باشند و نسبت عكس داشته باشند. يكبار ديگر بايد سوال پيش را تكرار كـرد كـه   

شود، بلكه حتي ممكن است بعضـاً  اگر خودفرمانروايي نه تنها به شادكامي بيشتر منجر نمي
ي را يـك  هايي را نيز به همراه داشته باشد، پس چرا بايـد خودفرمـانرواي  مشكلات و هزينه

ارزش يا خير غايي تلقي كرد. چرا كانت يا لاك يا بسياري از متفكران اگزيستانسياليست يـا  
رسد كه نظر مياند. چرا خودفرمانروايي چيز خوبي است؟ بهآزادگان جهان بر آن پاي فشرده

  براي اينكه يك زندگي، زندگي خوبي تلقي شود وجود خودفرمانروايي ضروت دارد. 
داند، كانت هم خودفرمانروايي القصوي و خير نهايي ميزيستي را غايتنيكاگر ارسطو 

داند. شـواهدي وجـود دارد كـه زنـدگي     و بيرون آمدن از صغارت و نابالغي را خيربرتر مي
هاي غايي. به بيان دوركين اگرچـه  تك اين ارزشخوب وبهروزي چيزي است فراتر از تك

هـاي رقيـب قـرار    اند در كنار ساير خيرهـا و ارزش توخودفرمانروايي يك خير است اما مي
تر باشند. لذا تأكيد غليظ كانت بر گيرد؛ ارزشهايي كه چه بسا گاه از خودفرمانروايي نيز مهم

رسـد بـراي يـك    نظـر مـي  ). لذا بهDowerkin.G:1988:8كند (تر ميخودفرمانروايي را رقيق
 ار ساير خيرهاي انساني .زندگي خوب خودفرمانروايي يك خير باشد، اما در كن
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