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Abstract 

The present research aims at investigating the significant relationship between totalitarian 
systems and moral concepts including Sympathy as a form of social responsibilities and a 
manifestation of personal ethics amongst the members of the society with an emphasis on 
Arendt's views, the well-known German-American philosopher and historiographer. She 
believes that Nazism and Stalinism are two instances of such ruling systems in the 20th 
century relying on a set of specific theoretical foundations featuring some unique 
characteristics that completely distinguish them from other totalitarian, democratic, etc. 
systems in terms of practicing politics and addressing moral concepts. 

How does personal ethics decline in a society in totalitarian systems? Which methods 
are used to undermine social responsibility amongst people? Arendt observes that to 
achieve these goals, such political systems at first convert the society into a mass society 
through the special tools they own such as extensive promotion of their ideas, 
intimidation, and spread of some particular ideologies. In fact, they are similar to the 
people marooned in the wilderness. Finally, the people enslaved by the totalitarian ruling 
systems find some ethical concepts such as Sympathy completely meaningless. 
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  از منظر هانا آرنتخواه  هاي تماميت نظامزوال همدلي در 
  *خدري غلامحسين

  **امير خرم

  چكيده
خواه و مفاهيم اخلاقي از جمله همدلي به عنوان شكلي از  تماميتي ها مارتباط معنادار ميان نظا

ايـن   ةاز منظـر آرنـت دغدغ ـ  اي از اخلاق فردي آحـاد جامعـه    اجتماعي و جلوههاي  مسئوليت
  تحقيق است.

هايي حس  شيوهخواه، اخلاق فردي در جامعه مضمحل و با چه  هاي تماميت چگونه در نظام
 ةگردد. از منظر آرنت شـيو   هاي اجتماعي از جمله همدلي در ميان آحاد مردم نابود مي مسئوليت
و تـرويج   ،ه با ابزارهاي ويژه مانند تبليغات گسترده، ارعـاب هاي سياسي چنين است ك  اين نظام

كنند. بدين طريق كه جامعـه    اي تبديل مي  اي توده  ايدئولوژهاي خاص جامعه را به سمت جامعه
هـا،    گردد و سـرانجام در ايـن حكومـت    ميها مبدل   انسان از متشكل از جمعي اي صرفاً تودهبه 

  خود را نيز از دست خواهد داد. ا و مفهوممفاهيم اخلاقي همچون همدلي معن
گذار  ثيرأتپرداز  نظريهكوشد تا نزد آرنت به عنوان يك  ميتحليلي ـ مقاله با رويكرد توصيفي 

ويژه همدلي  بههاي والاي انساني  ارزشگري ميان  سنجشسياسي معاصر به ارزيابي و  ةفلسفدر 
خواه پرداخته و اضمحلال مفاهيم اخلاقي همانند همـدلي را نشـانه    تماميتي ها مبا ساختار نظا

 است. ياخلاق و سياست نزد وي امر بديع ةفلسفكشانيدن مفهوم همدلي در  چالش بهرود. 
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  مقدمه. 1
بايد چنـين باشـد؟ يـا     وجود دارد؟ و آيا اساساً آيا امكان سازگاري ميان عالم سياست و اخلاق

مستقل و متمايز از همديگر تعلق دارند؟ اين پرسش از آنجا اهميـت  حوزة اينكه اين دو، به دو 
انسـاني  پسـنديدة  هاي  ارزشدادن  تعاليكه درپى  يابد كه قبول داشته باشيم اخلاق در حالي مى

و در مـوارد متعـددي ايـن     اسـت مي است، هدف سياست همانا تأمين مصلحت و سـود عمـو  
هاي مورد قبول در اخلاق ناسازگار باشد. روشـن اسـت كـه     ارزشتواند با  ميخواهى  مصلحت
همـة  و فرهنـگ خاصـي نبـوده و در       سنجي ميان اخلاق با سياست، اختصاص بـه دوره  نسبت
ا ناسازگارى آن دو، امكان سازگارى يدربارة اند  پرداخته و كوشيدهمسئله كسانى به اين  ها  دوران

سياسـى اسـت كـه مـرز     فلسـفة  اساسـى  مسائل از «موضعى خاص را دنبال نمايند. اين مسئله 
گـري   سـنجش ). 65: 1375 نـادرزاد  و (فروند »ها مطرح شده است تمدنهمة شناسد و در  نمى

اى دارد كه ماحصل آن پايبنـدى يـا عـدم پايبنـدى      ميان اخلاق و سياست، نتايج عملى گسترده
تواند درپي داشته باشد. اگر ادعا شـود كـه اخـلاق و     ميي حاكميتي به اصول اخلاقى را ها منظا

اش آن است كه انتظار پايبنـدى بـه اصـول اخلاقـى را از      سياست از يكديگر جدا هستند، لازمه
را براساس معيارهاى اخلاقـى نسـنجيم و تنهـا معيـار را      ها آنحاكمان نداشته باشيم و عملكرد 

گـاه   ي سياسي بايد اخلاقى باشـند، آن ها مها بدانيم. اما اگر ادعا كرديم كه نظا حكومتدى كارآم
آيد، تكليف خودمان را  بايد در مواردى كه ميان اصول اخلاقى و منافع دولتى تعارضى پيش مى

 ،»1تونيكـُودى «ورزي غلبه دهيم.  سياستبر كاركردهاي را معيارهاي اخلاقي كفة و كنيم روشن 
هـد. وى در    د مـي تصويري منفك و مجزا از اخلاق و سياست را ارائـه   ،ز محققان معاصريكى ا
كوشد تا ايـن واقعيـت    مى »هاى آلوده دستمسئلة تقابل سياست و اخلاق در «اى با عنوان  مقاله

عرصـة  خواهـد بـه    سياست با پاكدامنى سازگار نيست و هركه مى تلخ را اثبات نمايد كه اساساً
چراكـه اقتضـاى   ، و آلـودگى را بپـذيرد   ،شود، بايد هرگونه بدنامى، رذالت، تباهىسياست وارد 

 »هـاى آلـوده   دسـت «تـوان از آن گريخـت. تعبيـر     سياست و وضعيت بشر چنين است و نمـى 
)problem of dirty hands( هفتـاد مـيلادى وارد ادبيـات سياسـى كـرد.      دهة در  2را مايكل والزر

ها گاه به دلايـل متعـددى بـه خصـوص در شـرايط       كه دولتمقصود از اين اصطلاح آن است 
ترين اصول اخلاقى بشري ناسازگار و عملاً  شوند كه با عميق اى مى جنگى ناگزير از اتخاذ رويه
اصـلىِ ايـن   جـوهرة  ). Encyclopedia of Ethics 2001: 407( انجامد به زير پا نهادن آن اصول مى

اخلاق و الزامـات سياسـت تفـاوت قائـل شـد و براسـاس       نظريه آن است كه بايد ميان قواعد 
ولو به زير پا نهادن تمـام   ،واقعيت و با در نظر گرفتن منافع و مصالح، به اقدام سياسى دست زد

  گردد.منجر هاي اخلاقي  ارزش
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 نگار مشهور آلماني تاريخفيلسوف و  ،)Hannah Arendt( )1906 -1975( آرنتيوهانا كوهن 
مرفه  ةخانواددر يك  آلمان و هانوفرميلادي در ليدن واقع در نزديكي  1906ل در سامريكايي آ ـ

و غيرمذهبي بودند، اما هانـا را بـا ايـن     ليبراليهودي چشم به جهان گشود. والدين وي اگرچه 
متوسـطه و   ةدورستيزي ساكت ننشيند. وي پس از پايان  روحيه تربيت كردند كه در مقابل يهود

 ،، ادبيات يونانفلسفههاي  و تحصيل خود را در رشتهسالگي وارد دانشگاه ماربورگ شد  18در 
ولـي پـس از چنـدي تحصـيلات خـود در       ،آغاز كـرد  ماربورگو الهيات مسيحي در دانشگاه 

دكتـراي خـود را در فلسـفه در     ةرسـال رفـت و   هايـدلبرگ ماربورگ را رها كرد و به دانشـگاه  
، فيلسـوف بـزرگ   كارل ياسـپرس با » قديس آگوستينمفهوم عشق از نظر «عنوان با  1926  سال

كارانـه بـود.    محافظـه و تفكر  هايدگر يآراگذراند كه بدان روزگار از منتقدان سرسخت  ،آلماني
هايـدلبرگ بـه بعـد بـه يكـي از بـانفوذترين و       هانا آرنـت كـه از دوران تحصـيل در دانشـگاه     

آلمـان و از   هـاي  نـازي فكرترين رهبران چپ آلمان بدل شده بود، از مخالفان سرسخت  خوش
ت روز بـه زنـدان افتـاد.    آرنت به مدت هش 1933در سال . مدافعان شوراهاي انقلابي چپ بود

كه جنـگ بـا    ،دولت فرانسه 1940چند روز پس از آزادي مشروط به پاريس فرار كرد. در سال 
آلمـان و   ةحمل ـاتباع آلمان را به اردوگاه جمعي فرستاد. پس از  ةكلي ،كرد بيني مي  آلمان را پيش

را بـه   از اردوگاه گريخت و خود تسليم فرانسه، آرنت با استفاده از هرج و مرج ناشي از اشغال،
و در آنجـا  كـرد  نشده رساند. پس از مدتي آوارگي سرانجام به آمريكـا مهـاجرت    اشغالمناطق 

تر وقت خود را صـرف تـدريس و    هاي سياسي را بر عهده گرفت. وي بيش استاد كرسي نظريه
ماهيـت   ،خودكامگيازهاي مهم آرنت عبارت  سياست كرد. دغدغه ةفلسفنوشتن آثاري مهم در 

  .و تضعيف مشاركت عمومي در روند سياسي بود ،شر
به زبان انگليسـي   1951در سال  خواهي تماميت هاي ريشهكتاب مشهور هانا آرنت با عنوان 

پـردازان دوران خـود    نظريـه نفوذترين  بان كتاب آرنت را به يكي از مشهورترين و منتشر شد. اي
ترين آثـار هانـا    از مهم، كه در فارسي به خشونت ترجمه شده است، قهر و قدرتبدل و كتاب 

آلماني همين نسخة پردازان بزرگ قرن بيستم تثبيت كرد.  آرنت، جايگاه او را چون يكي از نظريه
هاي توتاليتر ناسيونال سوسياليستي و  به چاپ رسيد. آرنت در اين اثر با رژيم 1955اثر در سال 

اي در ميان متفكران  است. اين اثر بازتاب گسترده  حساب كرده استالينيستي از نظر سياسي تسويه
هانا آرنت را به عنوان انديشمند سياسي تثبيت كرد. هانـا  آوازة و محافل سياسي جهان داشت و 

چـون نسـبت   و ساختاري از مباحثي  ،ن كتاب و در ديگر آثار خود نقدي عميق، نوآرنت در اي
و نسبت آزادي  ،عمومي و خصوصي ة، نسبت عرصتوتاليترهاي  و حكومت ها ي تودهشناس روان

هـاي    توان به سرچشمه  دهد. از آثار مهم ديگر آرنت مي و فرديت با قدرت سياسي به دست مي
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و وضـع بشـر اشـاره كـرد. سـرانجام وي در       ،توتاليتاريسم، خشونت، انسان در عصـر ظلمـت  
  درگذشت. 1975  سال

اخلاق پيش از خود بدبين كـرده بـود. از نظـر     ةحوادث قرن بيستم آرنت را به سنت فلسف
. كشـد   اخلاق را به چالش مي ةهاي سنت فلسف  فرض  آرنت، چيرگي توتاليتاريسم خيلي از پيش

توانـد بـه     نشان داد كه چگونه تـرور و خشـونت مـي    )totalitarism( درواقع ظهور توتاليتاريسم
اجتماع را از بين ببرد. آثـار سياسـي آرنـت    صحنة سرعت هرگونه شرايط براي ظهور اخلاق از 

 و هايـدگر بـوده اسـت    ،دهد كه وي گرچه تحت تـأثير كانـت، هگـل، نيچـه     آشكارا نشان مي
كـرد كـه     اما با وجود تمامي احترامي كه براي كانت قائل بود، فكـر نمـي   ،)131: 1384  (بشيريه

فهميدن درست و غلط و تشخيص خير از شر تنها ريشه در توانايي عقل عملي ما داشته باشـد.  
به همين رويكردهـاي ايجـابي وي بـه     توجه باورزي است.   شرط فلسفه براي آرنت، اخلاق پيش

يعني سـطحي كـه در آن    ،هد  د مياخلاق او فلسفه را به سطحي بالاتر از صرف انديشيدن ارتقا 
فيلسوف بايد بتواند قبل از هر چيز با وجدان خود كنار بيايد. نتايج سـخن و عمـل خـود را در    

ده گيرد و سرانجام بداند كـه بـا   را نيز برعه ها آنعمومي در نظر داشته باشد و مسئوليت  ةحوز
شود و او اين جهان را چه بخواهـد و چـه نخواهـد بـا ديگـران در        داوري خود وارد جهان مي

قرن بيستمي از اينگونـه نظـام   نمونة در نظر وي نازيسم و استالينيسم به عنوان دو اشتراك دارد. 
و خصوصــيات هــا  ويژگــيحــاكميتي در جامعــه بــا تكيــه بــر مبــاني نظــري خــاص، واجــد  

و غيـره در   ،كراتيـك وي اقتـدارگرا، دم هـا  مها را از ديگر نظا آن فردي هستند كه كاملاً همنحصرب
 .سازد ميورزي و مواجهه با مفاهيم اخلاقي ممتاز  سياست

از منظر آرنت همدلي به معناي تواناييِ خود را به جاي ديگران قـراردادن نقـش مهمـي در    
در حيات اجتماعي انساني دارد. مشخص است كـه هرچـه افـراد    و مشاركت افراد  ،توجه، اعتنا

قرار دهند، بـه همـان    ها آنتوانايي اين را داشته باشند كه خود را به جاي ديگران و در موقعيت 
ميـزان  تبـع   بـه بـالاتر و   هـا  آنو اعتناي اجتماعي در  ،دوستي، توجه نوعميزان توانايي مشاركت، 

در بـاب همـدلي و    3دانيـل لرنـر  نظريـة  تر خواهد شد. وي خود را پيرو  كم ها آنتفاوتي در  يب
منجـر  تفاوتي اجتماعي   اند كه كاهش احساس همدلي در افراد به بي  د ميتفاوتي   ارتباط آن با بي

). فرض اساسي لرنر اين است كه همدلي به معني توانايي خـود  31: 1392(اميرشيرزاد  گردد  مي
دهد كه مشاركت انساني قابل توجه اسـت    دادن صرفاً در جوامعي رخ ميجاي ديگران قرار را به

معني اينكـه شـخص     ). لرنر با طرح مفهوم همدلي و شخصيت انتقالي به162: 1380(مسعودنيا 
اين توانايي را در خود ببيند كه خود را در جاي ديگري بگذارد، به دنبال شناسايي ابعاد رواني و 
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ها در اين جامعه ديگـر نسـبت بـه      انسان .ذيرش تجدد و نوآوري استآمادگي ذهني افراد در پ
به صورت  خود هيچ حس مشتركي نخواهند داشت و تنها و صرفاًجامعة وضعيت ساير اعضاي 

آنكـه در    بـي  هسـتند كننـد،    كه در كنار هم زندگي مـي  ،ها ماز آد )mass society( اي جامعة توده
هاي ميان خـود و   پيوستگيداشته باشند و يا به ارتباط و  خود مفهومي از زندگي جمعيانديشة 

  گردند. ابان برهوت ميبلكه آنان بسان افرادي رهاشده در بي ،  ساير افراد جامعه بينديشند
  
  پيشينه و وجه نوآوري تحقيق .2

قرن بيستمي است كـه  آمريكايي  ـ  آلمانياعجوبة و متفكر  ،پرداز، تئوريسين سياسي نظريهآرنت 
خودش بر  پساعصر و  همشگرف و عميقي از خود بر متفكران تأثيرات آرا و عقايد قدرتمندش 

هاي  انديشهجاي گذاشت، گرچه در متون فارسي هنوز خيلي كار منسجمي درخصوص افكار و 
 پيشينةخصوص  در رسد هنوز جاي كار بسياري دارد. مياما به نظر  ،وي صورت نپذيرفته است

خصوص افكـار و   دركنون  تاتحقيق، گرچه تحقيقات متعدد و متفاوت و با رويكردهاي متنوعي 
 448اي محدود صورت پذيرفتـه كـه بـراي مثـال شـاهكار       گونه بهنظام فكري هانا آرنت آراي 
ميلادي منتشر و توسط مسعود عليا ترجمه و  1958كه در سال  ،بشر وضعاي وي به نام  صفحه

هـاي   سـال كوشد تا آدمي را از  ميكه  استزبانان قرار گرفت،  فارسيدر معرض  1390در سال 
بشر ارائه و ترسيم  ةآيند و ،حال ،خواب غفلت بيرون بياورد و درنتيجه بياني از وضعيت گذشته

اي تحـت   مقالـه است كـه در  خصوص نمايد كه در جاي خود بسيار خواندني است. در همين 
مقاله بر اين عقيده است كه نويسندة » فكري هانا آرنتمنظومة  نسبت سياست و فهم در«عنوان 

ارچوبي واحد و از منظـر و رويكـردي   هدر دل چرا فهم مقولة آرنت انسان و امر سياسي و نيز 
و نيز امر  ،بيند و نگاهي پديدارشناسانه و تفسيري نسبت به انسان، جهان، فهم جهان ميفراگيرتر 

اي ديگـر   مقالـه را با دقت تمام بكاود. در  ن است كه جوانب آنسياسي دارد كه تمام تلاشش اي
كوشد تـا   مينويسنده » هانا آرنتفلسفة اصول تربيت شهروندي مبتني بر اصول «با عنوان تبيين 

هـاي مقـوم اينگونـه     ويژگـي با كندوكاو در نظام فكري وي به مباني شهروندي آرنتي به عنوان 
تصـديق و   ناهمسـاني،  ختگي، انكشاف، بسط انديشه،شهروندي شامل اموري همچون خودانگي

اي  مقالهو فرايندمداري براي تربيت شهروندي برسد. در  ،دگرپذيري، تمركززدايي، تعامل پايدار
و » هـاي تربيتـي هانـا آرنـت     انديشـه نقد تعليم و تربيت مدرن با بـازخواني  «ديگر نيز با عنوان 

و باز در عنـوان تحقيقـي بـا    » هاي سياسي پديده شناسي هانا آرنت در فهم روش«مقالة همچنين 
هـاي متفـاوتي از    جلـوه تلاش شده تـا از   »آرنتهانا انديشة بازجست تفكر سياسي در «عنوان 
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ام به نظر  دادهاما با تحقيقي كه در اين مسوده انجام  ،شودبرداري  پردههاي آرنت  انديشهافكار و 
يافت نشده است و يا حداقل بـه طـور مشـخص بـه     رسد كه در هيچ مقاله و يا اثر مكتوبي  مي

هاي  حكومتي سياسي از جمله ها ممفاهيم اخلاقي از جمله صفت همدلي در نزد آرنت در نظا
ديگـر   .نوآورانـه اسـت   كنون بدان پرداخته نشده است و از اين جهت اين اثـر كـاملاً   تاتوتاليتر 

همدلي و تمايز آن با همدردي تلاش ة واژويژگي آن اين است كه با دقت و تمركز بر معنايابي 
 آن دارد تا به واكاوي اين مفهوم اخلاقي در يك نظام سياسي توتاليتريسم از منظر آرنت بپردازد.

صـدد  دراي بينارشته ميان علم اخلاق و دانش سياست است و در ايـن   گونه بهدرواقع اين مقاله 
ي هـا  مدانش نظـا  سياسي آنان را بكاود. و در يك نظامبزند است تا پلي ميان اين دو دانش بشر 

چنانچـه مفـاهيم اخلاقـي نيـز بـراي تـدوين و        ،سياسي سخت به مفاهيم اخلاقي نيازمند است
هاي پسنديده و كارآمد هستند  حكومتهاي روا و شايسته در  سلطة سياستپايداريشان نيازمند 

كه نياز واقعي بشر  ،نساني مطلوبتوان به تعادل اخلاقي ا دو مي و نتيجه آنكه در تعامل ميان اين
ي سياسـي مختلـف   هـا  ماين مقصود در واكاوي اين مفاهيم در نظـا  امروزين است، نائل گشت.

گري و ارزيابي مفهوم اخلاقي همدلي  سنجشگردد و اين مقاله نيز به دنبال  ميميسور و مقدور 
  ي توتاليتر است.ها مدر نظا

  
  مفهوم همدلي )philology( . چهارچوب3

كلمـة  گـردد.   برمـي اي طولاني داشته و به اواخر قرن نوزدهم  تاريخچه )empathy(همدلي نظرية 
كه بـه  ، empatheiaيوناني كلمة به معناي ادراك زيبايي و  einfuhungآلماني واژة لاتين همدلي از 

 einfuhung واژةمعناي فهم عواملي فراتر از خود است، اقتباس شده است. در اواخر قرن نوزدهم 
لاتين كنوني همـدلي را از  واژة شد. بعدها ادوارد تيچنر  ميبراي بيان همدردي و همدلي استفاده 

همدلي بـه عنـوان يـك توانـايي      ).39 :1390 ديگرانترجمه كرد (خدابخش و  einfuhung ةكلم
و كـودكي   نظير در ارتباط با ديگران از هنگام تولد حضور داشته و به طور افزايشي از نوزادي بي

رسـد   مـي خـود در اواخـر دوران نوجـواني    مرحلـة  گردد و بـه بـالاترين    ميتا نوجواني متحول 
)Albireo 2015: 48 هـاي متفـاوت علـوم     حـوزه در تـر   بـيش ). ساختار و كاربست مفهوم همدلي

مورد توجه تا فلسفه پزشكي  روانو  ،شناختي عصبشناسي، علم  كردارشناسي،  روانانساني نظير 
اجتماعي دارد و بنا  ـ   شناختي ). همدلي مفهومي روان102: 1393 گرفته است (سيدمحمدي قرار
اقدامي در جهت ارتباط با ديگران و بـه منظـور درك مـن ديگـر يـا      « تعريف عبارت است از  به
  .)315: 1365(كازنو  »هاي او بيني حدود و توانايي عنوان يك فرد ديگر و در جهت پيش به



 57   )امير خرمو  غلامحسين خدري(...  خواه هاي تماميت زوال همدلي در نظام

 

هاي ديگران و پاسخگويي بـه   هيجانتجربة ا به عنوان توانايي عاطفي براي استراير همدلي ر
زمينـة  شـده در   انجـام در مطالعـات   ).Strayer 1987: 386ها تعريف كرده اسـت (  آناحساسات 

حالات ذهني فرد ديگر كـه  هوشمندانة شناختي (درك  همدليهمدلي، گاهي تمركز اصلي روي 
هاي  العمل عكسبا تئوري ذهن مرتبط شده است) و گاهي روي همدلي هيجاني (مالكيت  اخيراً

 عاطفي مناسب در زمان مواجهـه بـا حـالات عـاطفي مربـوط بـه فـرد ديگـر) بـوده اسـت          
)Albireo 2015: 89.(  

 بـودن و  حسـاس توانايي درك، آگـاهي و   :ند ازا وبستر همدلي عبارتنامة  لغتبراساس 
هاي ساير افراد. كليدهاي كـاربرد   تجربهو  ،ها انديشههاي جايگزين احساسات،  تجربهكسب 
و  ،بازخورد مناسب بر نوع احساسات سـاير افـراد   ةارائ ةاين مهارت بر يادگيري، نحومؤثر 

افـراد از طريـق ورود بـه مركـز بيـان      مطالعـة  دارد. همدلي، توانـايي  تأكيد چرايي بروز آن 
ولين مرحله آن است كه با رعايت احترام فرد، توجه خود را بـه  دادهاي ايشان است. ا درون

دادن و درك واقعي از عملكردها و هيجانات او باشيم. اين  گوشوي نشان دهيم و به دنبال 
امر مستلزم به كارگيري سطوح مشابهي از آگاهي اسـت كـه آن را در خودآگـاهي هيجـاني     

خودمـان و  هـاي   مرين همدلي بايد از تفـاوت ايد. ما به منظور ت مربوط به خودتان رشد داده
  ساير افراد آگاه باشيم.

همدلي با همدردي در عـين حـال    .نيست )empathy( همدلي شبيه به دلسوزي و همدردي
كردن خـود در   عاطفي (شناخت احساسات ديگران و سهيم ةكه تفاوت معنايي دارند، اما از جنب

شـاخص خـود را از    ةما در زمان همـدردي فاصـل  آن احساسات)، ارتباط نزديكي با هم دارند. 
شـويم. اگـر او    دهيم و براي فرد ديگري كه احساس مشابهي با ما دارد، شـناخته مـي   دست مي

شويم. اگر او به شدت برانگيخته باشد، مـا هـم مثـل او رفتـار      ناراحت باشد، ما نيز غمگين مي
 ،از طـرف ديگـر   داري اسـت. اصلي صداقت و وفـا  ةلفؤچراكه همدردي و دلسوزي م ،كنيم مي

تواند به وابستگي يكديگر تنزل پيدا كند. در اين حالت  رنگ شود، دلسوزي مي وقتي استقلال كم
شود. توانـايي رشـد و    فرد فعليت خود را از دست داده و به سمت حالت درماندگي كشيده مي

. وقتي همدلي را است مدت و عميق، برخورداري از همدلي سالم فردي طولاني حفظ روابط بين
 ةملاحظ ـ ةشويم تا به ساير افراد توجه كنيم. مـا بـه واسـط    دهيم، انگيخته مي خود قرار ميپيشة 

يعني از طريق توجه بـه   ؛شويم دقيق روابط خود بر مبناي ابعاد چندگانه به ساير افراد ملحق مي
ايـت بـه ارتباطـات    و حتي عن ها آنآنچه كه افراد با كلام خود و همچنين از طريق آهنگ كلام 

نهـادن بـا    همدلي، گام ةدر نتيج ).100 :1388 ديگراننمايند (هاگس و  غيركلامي ايشان ابراز مي
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اي حفـظ   انـدازه  تر وجود اوست، در حالي كه هنوز جدايي نيـز تـا   هاي عميق مكانفرد ديگر به 
هويت خود كردن احساسات طرف مقابل بدون از دست دادن  شود. همدلي، به معناي تجربه مي

  هاست.   آنشدن در  و پاسخ دقيق به نيازهاي او بدون آلوده
  
در نسبت با مفـاهيم و   )totalitarisme( هاي نظام مبتني بر توتاليتاريسم ويژگي. 4

  هاي اخلاقي ارزش
گـذاري،    گـردد كـه خواهـان سياسـت     هايي اطلاق مـي   خواه يا توتاليتر به نظام  هاي تماميت  نظام

كليـة  و خصوصي شهروندان و بركنـاري   ،امور اجتماعي، اقتصاديكلية و كنترل بر  ،نظارت تام
. در ايـن  هسـتند قدرت سياسي حوزة و انحصارگري در  ،رقبا و مخالفان از طريق ترور، خفقان

خويش قـرار  سيطرة هاي زندگي انساني را تحت نفوذ و  عرصهكلية ها دولت آنچنان  گونه رژيم
كـار نخسـت    براي ايـن  .ماند ريم شخصي و خصوصي افراد باقي نميدهد كه جايي براي ح مي

افتـد از دسـت رفـتن      لازم است كه فرد نتواند فكر كند. اولين چيزي كه در اين حالت اتفاق مي
مشروع انجـام  اتوريتة يي كه ها ممشروع است. گااتوريتة حس همدلي است. اينكار نيازمند يك 

  :است دهد از نگاه آرنت به ترتيب زير يم
نقص و كامل را تلقين و او را  بيكند تصوير يك انسان   در اولين قدم، حكومت سعي مي .1

  براي مردم الگو قرار دهد. 
هـاي نـاقص و پرعيـب،      نقص باشـيم بـا انسـان    بيمرز ميان ما كه مايليم انساني كامل و . 2

  شود.   تر مي  هرلحظه پررنگ
  يابد.  كامل شوند، رفته رفته افزايش مي خواهند  يي كه نميها آننفرت ما از  .3
گـرا بـه امـري عـادي       هاي كمال  و جنايت براي انسان ،رحمي بي ،در آخرين مرحله كينه .4

پـذيري اجتمـاعي بـه     شود. در اين مرحله حس همدلي نسبت به ديگران و مسئوليت  تبديل مي
  رسد.   ترين ميزان خود در فرد مي نپايي

پـروژة  رسد كه براي كساني مانند آدولف آيشمن (مسـئول    به جايي مينهايت  دراين فرايند 
هاي آشويتس و داخائو در حكومت هيتلر)، جنايت به امري پيش پا افتاده   سوزي در اردوگاه آدم

  شود.  يمتبديل و عادي 
هـايي كـه بـاور     گردد، اين است كه چطور انسان  اينك پرسش اصلي كه در اينجا مطرح مي

رحم هسـتند، اينگونـه حـس     هاي زندگي دل هاي اخلاقي دارند و در ساير بخش شقوي به ارز
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 ،). پاسخ آلبرت بندورا262 :1951 دهند (آرنت  همدلي خود را نسبت به ساير مردم از دست مي
بـه  ، »شـناختي اجتمـاعي   ةنظري«و واضع  ،كانادايي، استاد دانشگاه استنفوردبرجستة شناس  روان

هـاي   مگـر آنكـه جنبـه    ،زنند دست به اعمال ناپسند نمي افراد معمولاً«اين پرسش چنين است: 
كـردن   غيرفعـال «او ايـن حالـت را   ». غيراخلاقي آن اعمال را براي خودشان توجيه كرده باشـند 

(از ميان رفتن حس همدلي نسبت به سايرين) چگونه روي  اما اين اتفاق، نامد  مي» كنترل دروني
شـدن   غيرفعال«توانند باعث  كه مي ،رواني راـ   د مكانيسم شناختيدهد؟ پروفسور بندورا چن مي

  دهد:  افراد شوند، توضيح مي» كنترل دروني
شـود كـه    بر اهداف متعالي، رفتار غيراخلاقي طوري توجيه مـي تأكيد توجيه اخلاقي: با  )1

. آميز به نظر برسد. شستشوي مغـزي هـم مثـالي از ايـن روش اسـت      قابل دفاع يا حتي ستايش
رفتن به بهشت موعـود  و  كردن زمين از گناه پاكها مثل  روشهاي انتحاري با همين  تروريست
  شوند. اقناع مي

  چهرةتلطيف لغوي يا حسن تعبير: نامگذاري يك فعل غيراخلاقي با كلمات متفاوت كه  )2
اسـتفاده  كـردن   شـكنجه بـه جـاي   » كـردن  نرم«پوشاند. فرماندهان در ابوغريب از لفظ  آن را مي

تـر    دسـتي  دمهـاي    ناميدند. نمونه  مي» پاكسازي اروپا«كردند و رهبران نازي كشتار يهوديان را   مي
هـاي جنسـي در     بـه جـاي خيانـت   » شيطنت«به جاي دزدي و » اختلاس«اين روش استفاده از 

  .ازدواج است
ايي بـدتر از سـوي   ه ـ  رفتار خود با نمونـه مقايسة ) مقايسه با ديگران: در اين روش فرد با 3

آنقدر تو اين كشور دزدي ميشه كه از زيـر كـار در   «كند.  ديگران، از عذاب وجدان خود كم مي
  ».رفتن ما، در مقابل آن چيزي نيست

جايي يا تقسيم مسئوليت: فرد در اين حالت مسئوليت را به گردن يك منبع خارجي  ه) جاب4
يـك گـروه از   » مـي لاي «كنـد. در قتـل عـام     اندازد يا آن را ميان جماعت بزرگي تقسيم مي مي

و  ،نظامي ويتنامي را شكنجه كردند، مورد تجاوز قرار دادند، كشتند  پانصد غيرآمريكايي سربازان 
نفر از افسران بابت اين ماجرا محاكمه شدند مسئوليت را  14ها را مثله كردند. وقتي  بدن بعضي

  !م شدندبه گردن مافوق انداختند و البته رفع اتهام ه
زدايي از قرباني: منطق كلي اين روش، مادون انسـان در نظـر گـرفتن سـايرين      انسانيت )5

تـر   رسـاندن بـه او سـهل    آسـيب دار شـود،   خدشـه تـر   است. هرچه كيفيت انساني قرباني بيش
درآمدي بـراي همـين    پيش... در واقع  و ،عقل دانستن زنان كمها،  بردهخواندن  كاكاسياشود.  مي

  .رفتارهاستگونه 
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شـود.   دانستن قرباني: در اين روش خود قرباني مسبب اصلي شرارت قلمـداد مـي   مقصر )6
گويـد سـر و    دانند، يا متجاوزي كـه مـي   كارگراني كه بدرفتاري كارفرما را دليل دزدي خود مي

 ).Bandura 2016: 361( هايي از اين مكانيسم هستند آميز بوده، نمونه تحريكوضع قرباني 

 ،مريكاييآ ـ  آلمانيبرجستة شناس  روان ،)Erich Fromm(را اريك فروم  دگاهيد نيهم بهمشا
نمايد. فروم معتقد است كه آزادي نيز جزئـي    ديگري مطرح ميه گونة ب آزادي از گريزدر كتاب 

اي از عمر رسـيديم كـه    كلي روابط شخص با ديگران و اجتماع است. وقتي به مرحله  مسئلةاز 
شـود و   گسلد و سير تعين و تشخص شروع مي كم مي ميان كودك و والدين كم علايق نخستين

رفته در برابر جهان و حوادث تنها بايستيم، دو راه پيش پا داريم: يا اينكه براي اجتنـاب   بايد رفته
از تنهايي و ناتواني به ديگران تسليم شويم و زمـام اختيـار در كـف آنـان بگـذاريم تـا هـم از        

برهيم و هم احساس ايمني كنيم، يا با عشق و كار خـلاق و خودانگيختـه بـا     مسئوليت تصميم
احترام بنگريم، ولي فرديت خـويش    ديدةجهان و جهانيان مرتبط شويم و بر موجوديت آنان به 

را نيز از دست ننهيم. بيماري انسان عصر ما به تشخيص فروم ناشي از انتخـاب راه اول اسـت.   
بريم يا از آنِ افراد و يا متعلـق بـه    ها پناه مي ع ناتواني و ناايمني بدانهايي كه به خاطر رف قدرت

هـا و   حال اگر ماهيتشان چنان باشد كـه ميـان آن   هر ولي به  ،مؤسسات و نهادهاي جامعه است
و  »گريـز از آزادي «هدف رشد و پرورش فردي انطباق به وجود نيايد، معناي اين تسـليم جـز   

 ).121- 120 :1941(فروم  تر چيزي نخواهد بود ناتواني بيش آلت قرارگفتن و تنهايي و
بـرد. نخسـت تنهـايي.      نام مـي مؤلفه هاي توتاليتر از سه   هاي نظام  آرنت نيز در بيان مشخصه
به افول طبقـات،   توجه باخواهي هنگامي وارد سپهر سياسي شد كه  آرنت اعتقاد دارد كه تماميت

». هاي رو بـه رشـد قـرن مـا      تودهتجربة روزمرة «ها، تنهايي تبديل شده بود به  خانوادهجوامع و 
دهد كه   نبودن مطلق به جهان قرار مي متعلق ةتجرب ةتنهايي و برپاي ةخواهي خود را برپاي تماميت

كسـي را   خـود، هـر   ةهاي بشر است. تنهايي به نوب  ترين تجربه  ترين و نوميدانه  در شمار افراطي
تنهايي مثبت : كند وي سه نوع تنهايي را مشخص مي كند.  ذيرش ايدئولوژي وحشت ميمستعد پ

نـابودي   ةبـودن كـه نتيج ـ   تنهايي به معناي منزوي؛ كند كه انسان در آن خلوت كرده و تفكر مي
نوع سوم تنهايي به معنـاي  ؛ هاي خودكامه و اقتدارطلب است سياسي و عمومي در دولت ةحوز

دوم: . توتـاليتر اسـت   ةاي در جامع  كه ويژگي انسان توده است يگري نبودنبا خود نبودن و با د
هاي سياسي است، به خاطر منطقـي كـه در     ايدئولوژي كه دومين خصوصيت اين شكل از نظام

و  ،اعـم از گذشـته، حـال   ، كند كه رازهاي تمامي فرايندهاي تـاريخي   ذات خود دارد وانمود مي
اما بـه حـريم خصوصـي     ،هاي اقتدارگرا بر مردم تسلط يافته  كه نظام اند. در حالي  د ميرا  ،آينده
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هـاي    كننـد، امـا ايـدئولوژي در نظـام      هـاي مـردم) ورود نمـي    انديشـه (از جمله افكـار و   ها آن
كنـد.    خواه به كمك تنهايي و وحشت (ترور) به زندگي خصوصي مردم نيز تجـاوز مـي   تماميت

يابد. تفكر ايدئولوژيك   باتي انكارناپذير بر افكارشان سلطه ميكند و با ث  عقل سليم را تخريب مي
دارد. توتاليتاريسم از طريق ايـدئولوژي بـه دو شـيوه      اي را با واقعيت از ميان برمي  هرگونه رابطه

ها و اخلاق  كردن روابط ميان انسان ويرانكند: يكي از طريق  اي را تشديد مي  تودهجامعة شرايط 
ها با واقعيـت. توتاليتاريسـم معتقـد     كردن روابط ادراكي انسان ويراناز طريق اجتماعي. ديگري 

چراكه هيچگونـه پيونـد اجتمـاعي بـا خـانواده و       ،است انسان كاملاً منزوي بهترين گزينه است
هنجـاري،    هايي است كه تنهـا وجـه مشـترك آنـان بـي      دوستان ندارد. توتاليتاريسم جنبش توده

ها  و گسيختگي است. سومين خصوصيت اين نوع از حكومت ،تگياحساس ناچيز بودن، سرگش
هاي اجتماعي است  ترين نظام نيز وحشت يا ترور است. نظام اجتماعي توتاليتاريسم از دهشتناك

هاي پيشين كه  تر از ديكتاتوري  مراتب خشن نظامي به. كه بشريت معاصر آن را تجربه كرده است
آورند.   تفاده از خشونت، موج وسيعي از وحشت به وجود ميبا استفاده از تكنولوژي مدرن و اس

تـرين حقـوق    كند كـه بـديهي   هانا آرنت، توتاليتاريسم را به عنوان نظامي ضدانساني معرفي مي
 هـاي قـانوني و   ها فقط با رجـوع بـه ويژگـي    نمايد. خشونت اين نظام ها را نيز تضييع مي انسان

هـاي    نظـام  .شـود  ن ايدئولوژي، جنون جمعي ممكن ميقابل فهم است. در اي ها آنايدئولوژيك 
باشـند، از   هـا  آنبرنـد مخـالف     اقتدارگرا با بيرحمي عليه مخالفان خود يا كساني كه گمـان مـي  

ها حتي و خصوصاً پس از آنكه هرگونه مخالف سياسـي    كنند. اما اين نظام  خشونت استفاده مي
قانوني را جوهر   كنند. اگر بي  (ترور) استفاده ميافكني   خاموش شده باشد نيز همچنان از وحشت

هـاي    افكني يا ترور در ذات و سرشـت نظـام    هاي اقتدارگرا بدانيم، در اين صورت وحشت  نظام
هاي جدي براي آزادي انسان   كوشند محدوديت  هاي اقتدارگرا مي  خواه است و اگر نظام  تماميت

هـاي فـردي و     ايدئولوژي و ارعـاب (تـرور)، بنيـان آزادي   خواهي از طريق   ايجاد كنند، تماميت
  ).197- 196 :1968(اسپيرو  سازند   اجتماعي را نابود مي

هاي پارلمـاني مثـال بـارز ايـن       هاي توتاليتر به حكومت  جنبش ةآرنت مدعي است كه حمل
اساسـي  كه نقش حياتي در قوانين  ،هاي پارلماني  هاست. احزاب سياسي و اكثريت  خصلت توده

هاي توتاليتر چيزهايي غيرضـروري و زائـد هسـتند و در      كنند، در چشم جنبش  كشورها ايفا مي
دادن تعداد  هدف عملي جنبش توتاليتر، سازمان«كنند.   واقع عليه نيازهاي واقعي كشورها كار مي

ست. هـدفي  ها آنارچوب نظام توتاليتري و به حركت درآوردن هتري از مردم در چ هرچه بيش
اي   افتـاده  اين افراد تـك  ،ها سياسي كه بتواند هدف چنين جنبشي باشد اصلاً در كار نيست. توده
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كه هيچ هدف مشترك و هيچ پيوند اجتماعي با يكديگر ندارند، عامل اصـلي تحقـق پيـداكردن    
  ).248: 1951(آرنت  »توتاليتاريسم هستند

  
  هاي توتاليتر  ي توتاليتر با جنبشها   تفاوت نظام .5

اند. در مقايسه   شده و جدا از هم ذره اي متشكل از افراد ذره  هاي توده  هاي توتاليتر، سازمان  جنبش
هـاي توتـاليتر ايـن اسـت كـه از فـرد فـرد          ها و احزاب ديگر، ويژگي آشكار جنـبش   با جنبش

 ةاز داعي خواهند و اين  ناپذير مي و دگرگوني ،چون و چرا بياعضايشان، وفاداري تام و نامحدود، 
بـر خواهـد    گيرد كه سازمانشان در زمان مقتضي اسرار نوع بشر را در  مايه مي ها آنايدئولوژيك 

يافته ديد. انساني كـه هرگونـه پيونـد     انزواتوان از انسان كاملاً   گرفت. چنين وفاداري را تنها مي
طريـق تعلـق بـه يـك     و آشنايانش بريده شده است و تنها از  ،اش با خانواده، دوستان  اجتماعي

كند كه در اين جهان جايي دارد. وفاداري تام تنها   جنبش و عضويت در يك حزب احساس مي
پذير است كه وفاداري از هرگونه محتواي عيني تهي شود تا مبادا براثر دگرگوني در   زماني امكان

اوبـاش، بلكـه بـراي    هاي توتاليتر نه تنها براي   محتوا، تغييري در نوع وفاداري پديد آيد. جنبش
چـون و   بـي نخبگان جامعه نيز سخت جاذبه دارد و همين واقعيت است كه براي ما از وفاداري 

  تر است.  هاي توتاليتر دردناك  ها و پشتيباني مردم از رژيم جنبشچراي اعضاي اين 
ود اي وج  شدن فرد است. هر كجا توده اي  شدن جامعه و ذره اي  جنبش توتاليتر، محصول توده

هـاي توتـاليتر    است، وقـوع جنـبش   داشته باشد كه به عللي به سازمان سياسي اشتياق پيدا كرده 
كند كه تمـايزات   را جمعيتي مركب از افراد تنها و تك توصيف مي »ها توده« ممكن است. آرنت

اند. در اين حالت، افـراد از نظـر سياسـي خنثـي هسـتند و نـوعي        طبقاتي خود را از دست داده
اما ، چون هيچ پيوندي با اعضاي هيچ گروهي ندارند، شود ها حاكم مي ايي بر روابط انسانفردگر

انـد، جـذب    افتاده، چون ميـل بـه داشـتن اهـداف گروهـي را از دسـت نـداده        تكهمين افراد 
اي  گيرنـد و ايـن مقدمـه     شوند و در خدمت اهداف يك اقليت قرار مـي  هاي سياسي مي سازمان

  ). 71- 70 :همان( هاي توتاليتر   است براي ظهور جنبش
 
  كردن در توتاليتاريسم سازمانيزه تبليغات و .6

تـري    كند، اما تبليغات ابـزار مهـم    درست است كه توتاليتاريسم از وحشت و ارعاب استفاده مي
هـا كارسـاز اسـت. چـون       الخصوص درمورد تـوده   گويد تبليغات علي  براي آن است. آرنت مي

افتاده هستند، از عقل   ها چون تك  تشان بيش از عقل و دركشان تكيه دارند. تودهها به تخيلا  توده
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درك  زدن و محـك هاي همديگر بـراي    ها از تجربه  اند. اين بدان معناست كه توده  بهره  جمعي بي
افتـاده   تـك هـاي    آدم« :گويـد   كنند. آرنت مي  هاي خودشان استفاده نمي  درستي و نادرستي تجربه

شود.   كنند و نه به واقعيات. براي همين هم تبليغات موفق مي  ترتيب فقط به تداوم تكيه مي بدين
). آرنـت  361: 1958آرنـت  » (كنـد    چون با تكرار يك چيز در طول زمان، اين تداوم را القا مـي 

). 260 همـان: » (تبليغات و سازمان بـراي توتاليتاريسـم دو روي يـك سـكه هسـتند     « :گويد  مي
دهـد. سـازمان توتـاليتري هـم ايـن جهـان         تبليغات تصويري از يك جهان جعلي به دست مي

زنـد. توتاليتاريسـم سـاختارهايي سـازماني       گيرد و به جاي واقعيت آن را جا مـي   مجعول را مي
العمل بـر حسـب قواعـد جهـاني       عمل و عكس«كند كه اعضاي جامعه را به سمت   درست مي

مـردم از واقعيـت اصـيل جهـان     فاصـلة  ساختارها عامل حفاظت و حفظ راند. اين   مي» مجعول
مجعول را به جاي واقعيـت  افسانة آورند تا   ها فراهم مي  هستند و در عين حال مجالي براي توده

و مهـم   ،را از وجـوه خـاص، منحصـر بـه فـرد     » هـاي ظـاهري    سازمان«بپذيرند. آرنت ساختار 
ساختار  ةدهند نشانتوتاليتري  ز ميان هواداران و اعضاي حزبيكند. تماي  توتاليتاريسم ارزيابي مي

هاي ظاهري است. هواداران همان سـازمان ظـاهري هسـتند. هـواداران بـراي        و اهميت سازمان
آورند كه نتوانند واقعيت جهان را ببينند. اعضاي حـزب نـازي     فراهم ميحفاظي اعضاي حزب 

طبيعـي و  «زيرا اين هواداران بودند كـه معيـار    ،بدانندتوانستند خودشان را مرتبط با واقعيت   مي
كـه   ،چـون هـواداران   ،يافتند  شان را درنمي بودن موقعيت مجعولها  گرفتند. نازي  قرار مي» عادي

ها درست و  شدند، معتقد بودند كه موقعيت و موضع نازي  افراد عادي و معمولي جامعه تلقي مي
هـاي    شدند كه اعضاي حزب نتوانند واقعيت  آنكه حفاظي ميپذيرفتني است. هواداران علاوه بر 

دادنـد. سـازمان     اي ظاهري هم به جنبش توتاليتر براي جهـان خـارج مـي     جهان را ببينند، جلوه
كنـد كـه بـه ظـاهر پـذيرفتني        اي عرضه مي  ظاهري جنبش توتاليتري را به جهان خارج با چهره

كند كـه خـود     ي را به جهان خارج چنان عرضه مياين سازمان جنبش توتاليتر ،است. همچنين
  شود كه با واقعيت هماهنگ است.  يجنبش هم باورش م

سطوح همة در » سازمان ظاهري«ساختار سازماني در توتاليتاريسم از اين نوع  :گويد ميآرنت 
طوركه اعضاي جنـبش بـه همـديگر مربـوط و از همـديگر جـدا        درست همان«كند.  مياستفاده 
جدا  ها آنآرايش نخبگان جنبش هم چنان است كه هم به اعضاي عادي مربوط و هم از هستند، 
هاي جنبش در   ). توتاليتاريسم با جلوگيري از رويارويي هريك از لايه167: 1972آرنت » (هستند

هاي جنبش خودش را  لايهپروراند. هريك از   مجعول خودش را ميافسانة سازمان با واقعيت، آن 
مجعول را بـه جـاي   افسانة تر در هر موردي آن   پايينلاية زيرا ، پندارد ميحق و در راه درست  هب
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هاي بالاتر به حقيقت امر واقف شوند. سـازمان    گذارد لايه  زند و در عين حال نمي  واقعيت جا مي
اده هـاي سـري هـم اسـتف     انجمـن دادن به اين ساختار سازماني تازه، از  شكلتوتاليتري علاوه بر 

از گـروه محـذوف نيسـتند. در    جزئـي  اعضا بايد نشان دهند كه  ها آنهايي كه در   كند. انجمن  مي
شد كه نشـان دهنـد يـا اثبـات كننـد كـه يهـودي نيسـتند. ايـن            آلمان نازي از اعضا خواسته مي

ا بود. ه  داشتن اعضاي اين انجمن نگهپيوسته  هم بههايي هم داشتند كه عامل   هاي سري آيين  انجمن
دهد. قدرت متكي بر دارايي مادي نيسـت.    دست ميه اي از قدرت ب  سازمان توتاليتري تصور تازه

). در سـاختارهاي سـازماني   195: 1961آرنت » (آيد  نيرويي است كه از دل سازمان برمي« قدرت
زي هـا در آلمـان نـا    اس اس«شـود كـه     دوم اهميت را دارند. آرنت يادآور ميدرجة علايق مادي 

شود. او فقط زمـاني بـه     ديد كه چگونه آلمان ويران و تباه مي  گواهي بر اين امر هستند. هيتلر نمي
  .)243: 1968آرنت » (اس ديگر قابل اعتماد نيست اسبرد كه فهميد سازمان  پيشكستش 
مطلـق سـوق   سـلطة  ساختارهاي سازماني توتاليتاريسم جنبش توتاليتري را به سـمت  همة 

پيوندند. حال   شان به جنبش توتاليتري مي  افتادگي و تنهايي تكها به دليل احساس   تودهدهند.   مي
دهـد.    نمـي  هـا  آنبودن افراد به  خاصفرد يا ه ب آنكه توتاليتاريسم هيچ درك يا حسي از منحصر

ها به هويت يك فرد، يك فرد خاص، اسـت.   انسانهمة برعكس توتاليتاريسم عاملِ فروكاستن 
دهنـد،    يي كه خودشان را با اين الگو تطبيـق نمـي  ها آنونه و مثال واقعيت بشري است. رهبر نم

شـود. آرنـت     شـان سـوزانده مـي     كشند، ريشه  بودنشان را به رخ مي خاصيي كه يگانگي و ها آن
بـر  تأكيـدش  زيـرا  ، بشري نيسـت تجربة هاي  واقعيت ةكنند منعكسگويد سازمان توتاليتري   مي

» هسـتند ازدحـام   خـاكي پـر  كـرة  زيادي بر روي ايـن   هاي اي مدرني است كه آدم  تودهتجربة «
). به نظر آرنت، ساختار سازماني توتاليتاريسم معناي شر بنيـادين را آشـكار   345: 1963  آرنت(

آيشمن حضور يافت، ايـن موضـعش را تعـديل    محاكمة كرده است. آرنت بعدها، زماني كه در 
  كند.  يفقط ابتذال شر را آشكار م كرد و گفت توتاليتاريسم عملاً

  
گانـه در   سـه ي هـا  مهـا بـا گـا    انسـان اضمحلال همدلي از طريق تنهاكردن  .7

  ي توتاليترها منظا
ها در   مسئوليتي است كه انسان ،به عبارت ديگر است.همدلي امري از جنس مسئوليت اجتماعي 

هستند. مسئوليت اجتماعي شامل  سالم، در قبال جامعه و ساير مردم، براي خود قائلجامعة يك 
منـدي از   توان آن را به علاقه كه مياست كند،  شركت هر فرد در اجتماعي كه در آن زندگي مي
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افتد و شركت فعال براي حل برخي از مشكلات جامعه آن را تعريـف   اتفاقاتي كه در جامعه مي
تـوانيم   هر كدام از ما مي كرد. هر جامعه سبك زندگي خود را دارد كه همواره نيز ثابت نيست و

تـوان بـا كارهـاي     به طرق مختلف در اين تغيير شركت داشته باشيم. مسئوليت اجتماعي را مـي 
و محيطـي تعريـف كـرد. بـراي      ،خيريه بـراي مشـكلات و مسـائل مهـم اجتمـاعي، فرهنگـي      

از هـاي اجتمـاعي ماننـد دسـتگيري      بودن از نظر اجتماعي نه تنها لازم است در فعاليـت  مسئول
كردن) شركت داشته باشيم، بلكه بايـد آن را بـه شـكل يـك سـبك زنـدگي        همدلينيازمندان (

ها و سيسـتم اعتقـادي شخصـي     پذيري اجتماعي به ارزش كردن مسئوليت وارددرآوريم. فقط با 
ايـن نكتـه نشـان     ).Ragers 1956: 95–103( توانيم واقعاً از نظر اجتماعي مسئول باشـيم  خود مي

اشكال مختلف مسئوليت اجتماعي از جملـه موضـوع همـدلي بـا سـاير مـردم، در       دهد كه   مي
اي امكان تحقق دارد كه فرد خود را متعلق به جامعه بداند و احسـاس كنـد كـه در قبـال       جامعه

هاي   گذرد، مسئوليت دارد. اما مطابق با آنچه در قبل بيان شد، نظام  آنچه در محيط پيرامونش مي
و ايدئولوژي حس  ،اليتر) با ابزارهايي كه در اختيار دارند مانند تبليغات، ارعابخواه (توت  تماميت

سازند كه براي رهايي از   ستانند و از وي موجودي تنها مي  ها مي  تعلق خاطر به جامعه را از انسان
. آرنـت  كند  اي رها مي  تودهجامعة سپارد و در   اين تنهايي بالاجبار خود را به سازمان توتاليتر مي

داند. گام   را در سه گام مي ها آنهاي توتاليتر و چيرگي تام بر   اين تنهاسازي افراد جامعه در نظام
سـو بـا قـراردادن     كار از يـك  نويسد: اين  هاست. آرنت مي  اول كشتن شخصيت حقوقي انسان

ر جهان هايي از مردم در خارج از حمايت قوانين كشور و با زدن برچسب عدم مشروعيت ب  رده
ارچوب مليت كشور انجام گرفته بود و هغيرتوتاليتر از طريق قراردادن اين جهان در خارج از چ

جمعي در خارج از شمول نظام جزايي عادي و بـا   دستههاي   از سوي ديگر، با قراردادن اردوگاه
مـي  كـه در آن هـر جر   ،قضـايي عـادي  رويـة  ها بر مبنايي مغاير بـا    گزينش ساكنان اين اردوگاه

مجازات مشخصي دارد، صورت گرفته بود. به همين دليل كه جنايتكـاران بـه دلايلـي خـاص،     
دهنـد، معمـولاً تنهـا بـراي تكميـل        اردوگـاهي را تشـكيل مـي   جامعة عناصر غيرضروري يك 

شوند. نظام توتاليتر پس از تسلط تام، در هر   ها فرستاده مي  شان به اين اردوگاه  محكوميت زندان
آورد ( بيمـاران    هـاي گونـاگوني را كـه در يـك اردوگـاه گـرد مـي         راقب اسـت رده شرايطي م

ناپذير و نمايندگان طبقات رو به مرگ) از كساني باشـند كـه هرگونـه اسـتعداد ارتكـاب       درمان
كنـد كـه     جنايت عادي و غيرعادي را از دست داده باشند. در حالي كه تبليغات توتاليتر ادعا مي

در نظـر گرفـت كـه هـدفش     » پليسپيشگيرانة اقدام «را بايد به عنوان يك » بازداشت حفاظتي«
جلوگيري از ارتكاب اعمال تبهكارانه است. البته استثناهايي بر اين قاعده نيز وجود دارد كـه در  

هنـوز  رؤيـاي  هـا در ايـن كشـور و نيـز       اند. دليل اين امر به كمبود شديد زندان  روسيه رخ داده
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گردد. امـا    ر جهت تبديل كل نظام جزايي كشور به يك نظام اردوگاهي برميرژيم د ةنيافت تحقق
وجود مخالفان سياسي براي يك نظام اردوگاهي، دستاويزي بـيش نيسـت و حتـي اگـر تحـت      

اي كمابيش داوطلبانه همنواخت شده باشـد،    ترين ارعاب، كل جمعيت كشور به گونه وحشتناك
اهي، به هدف خـويش رسـيده اسـت. هـدف ايـن نظـام       توان گفت كه نظام اردوگ  باز هم نمي

خودسرانه، نابودكردن حقوق مدني كل جمعيت كشور است. نـابودي حقـوق انسـان و كشـتن     
  چيرگي مطلق بر اوست. لازمة اش،  يشخصيت حقوق

آرنت گام دوم در تنها ساختن افراد جامعه و چيرگي تام بر او را كشتن شخصـيت اخلاقـي   
هاي زنده، كشتن شخصيت اخلاقي در   بعدي در راه تدارك نعش ةكنند تعيين گام«داند.   مي ها آن

دادن از سوي  گواهيناپذيرساختن شهادت و فرايند   تر از طريق امكان كار بيش هاست. اين انسان
گيرد كه در تاريخ سابقه ندارد. چقـدر از مـردم در اينجـا هنـوز بـاور دارنـد كـه          آنان انجام مي

تواند يك اهميت تاريخي را درپي داشته باشد. ايجـاد شـك در ايـن      كم مي  دست ها آناعتراض 
هرگونـه   هـا  آناس آلمـان اسـت.    اسباره، شاهكار راستين و دستاورد بزرگ سـازمان مخـوف   

بر داشته باشد،  آميز بايد معنايي اجتماعي در  اند. يك زشت موفقيت  همبستگي بشري را تباه كرده
اسـت   كنيم. به همين دليـل   هزار نفر از ما در انزواي مطلق زندگي مي حال آنكه در اينجا صدها

ها و قتل مخالفـان سياسـي،     آيد، تسليم هستيم. اعزام به اردوگاه ميكه ما در برابر آنچه كه پيش 
اي است كه نه تنها مهر سكوت بـر زبـان و قلـم افكـار       يافته  تنها بخشي از آن فراموشي سازمان

كنـد.    بلكه حتي خويشاوندان و دوسـتان قربانيـان را نيـز دچـار فراموشـي مـي      نهد،   عمومي مي
گساري و يادآوري قربانيان ممنوع است. در اتحاد شوروي، يك همسر پس از دسـتگيري    اندوه

كند تا بتواند جان فرزندانش را نجات دهد و اگر شوهرش   درنگ تقاضاي طلاق مي  شوهرش بي
كند. اين حمله به شخصيت اخلاقـي    اش بيرون مي  و را با خفت از خانهاتفاقاً به خانه بازگردد، ا

رو شود كه بهتر است مانند يك قرباني  هقرباني، هنوز ممكن بود با اين نداي وجداني انسان روب
بميرد تا اينكه از طريق خدمت در دستگاه اداريِ قاتل به زنـدگي خـويش ادامـه دهـد. ارعـاب      

 ـ   پيـروزي ترين   توتاليتر، وحشتناك دسـت آورد كـه توانسـت راه گريـز فـردي      ه اش را زمـاني ب
شخصيت اخلاقيِ انسان را ببندد و تصميمات وجدان فردي را كاملاً مشـكوك و مـبهم جلـوه    

هـا مجـازش كـرده     نازيتواند محذور اخلاقي آن مادر يوناني را حل كند كه   دهد. چه كسي مي
كـه   ،رگزيند. توتاليتاريسم از طريق ايجاد شـرايطي شدن ب كشتهبودند يكي از فرزندانش را براي 

شـود،    ناپـذير مـي    دادن كار نيك امكـان  انجامدهد و   اش را از دست مي  تحت آن وجدان كارآيي
ها را در جنايات نظام توتاليتر، حتي در ميان   انسانهمة  ةيافت  دستي آگاهانه و سازمان توانست هم

  ». اي تام ببخشد  سان، به اين همدستي جنبه  بانيانش نيز بگستراند و بدينرق
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هاي توتاليتر از نگاه آرنـت، از بـين     در نظام ها آنها و چيرگي بر   گام سوم تنهاساختن انسان
شدن شخصيت اخلاقي در  كشتهآنان است. در نگاه وي پس از يگانة بردن تمايز فردي و هويت 

هاي زنده تبديل شوند، تمايز فـردي      رد تا به نعشگذا  ها را نمي  انسان، تنها چيزي كه هنوز انسان
ها، تحـت فرمـانروايي توتـاليتر، بـه       شان است. شكي نيست كه بسياري از انسان  و هويت يگانه

گمان نابودي اين بخش از   برند. بي  انزواي مطلقِ اين شخصيت عاري از حقوق و وقوف، پناه مي
در ) Bruno Belletheim 1903-1990( 4بتلهـايم  شخصيت بشري، از همه دشوارتر اسـت. برونـو  

نخـورده   دسـت وارد،  تـازه نگراني اصلي زنـدانيان  «كه  گويد كه در حالي  كتاب خود، اينگونه مي
تـوان بـه هـر نحـو       زندانيان قديمي اين بود كه چگونه مي ةمسئلشان بود،   داشتن شخصيت نگه

  .)Belletheim 1943: 4( »ممكن زنده ماند
عمـومي ارعـاب و گـوهر اصـيل     زمينـة  اين بـاور اسـت كـه تنهـايي بـه عنـوان       آرنت بر 

ها را براي ايفـاي نقـش قربـاني يـا       نوعي ايدئولوژي كه انسانزمينة هاي توتاليتر و نيز  حكومت
ها بستگي نزديـك    بودن انسان اضافهريشگي و زايدبودن و به معنايي   سازد، با بي  دژخيم آماده مي

گي به معناي از دست دادن هرگونه جايي در اين جهان است. مراد جـايي كـه از    ريشه بيدارد. 
بودن به معنـاي از دسـت    اضافهسوي ديگران به رسميت شناخته و تضمين شده باشد و زايد و 

تـوان احـدي از شـروط مقـدماتي تنهـايي        ريشگي را مـي   دادن هرگونه تعلق به جهان است. بي
توان (نه لزوماً) شرط مقدماتي تنهايي به شـمار آورد.    را نيز مي دانست. درست همچنان كه انزوا

تماس برقرار كنـد و از   ها آنتواند با   بيند كه نمي  كساني ميمحاصرة انسان تنها افتاده خود را در 
انـد و    ها در آن اينچنين تنها شـده   اي كه انسان  در جامعه ست.ها آنرو در معرض دشمني    همين

اي براي خود ندارند،  يگانهنابود شده است و درنتيجه هويت  ها آنو اخلاقي  شخصيت حقوقي
  ماند.   يديگر جايي براي ايفاي مسئوليت اجتماعي و همدلي با ساير مردم برايشان باقي نم

  
  گيري نتيجه .8

حاكم بر هاي   ، رژيمها آنهاي توتاليتر كه دو تا از اشكال كامل   هانا آرنت نظامنظرهاي بر مبناي 
ميلادي و رژيم سوسياليستي  1945تا  1933هاي  آلمان در زمان حكومت آدولف هيتلر طي سال

مـيلادي، از جملـه    1953تـا   1922هـاي   شوروي در زمان حكمراني ژوزف استالين طي سـال 
هاي ديكتاتوري و اسـتبدادي قـرون گذشـته در      هاي سياسي دوران مدرن بودند كه با رژيم نظام

هاي سياسي، با استفاده از ابزارهاي مدرني همچون ابزار   تفاوت داشتند. اين گونه از نظامماهيت، 
و ابزار ايدئولوژي، پس از به قدرت رسيدن، ابتدا  ،تبليغات يا پروپاگاندا، ابزار سركوب و ارعاب
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تبـاط  اي كه اعضـاي آن فاقـد هرگونـه ار     كنند. جامعه  اي تبديل مي  تودهجامعة جامعه را به يك 
افتـاده تشـكيل شـده اسـت.      تكاي كه از جمعي افراد تنها و   اجتماعي با يكديگر هستند. جامعه

و درنهايت نيـز هويـت    ،سپس در سه مرحله، ابتدا شخصيت حقوقي، سپس شخصيت اخلاقي
مانده و  تنهامتشكل از جمعي افراد  ةستانند. چنين جامع  مي ها آنافراد جامعه را از يگانة فردي و 

توان در جهت اهداف نظام سياسي ساماندهي كرد. افـراد ايـن چنـين      سهولت مي بههويت را  يب
اي معنا و   چراكه مسئوليت اجتماعي در جامعه، اي فاقد هرگونه مسئوليت اجتماعي هستند  جامعه

در  يابد كه افراد در آن داراي روابط اجتماعي باشند و اين روابط آنان را در قبال آنچه  مفهوم مي
سالم به تعبير اريك فروم) خود جامعة ( اي  كند. افراد چنين جامعه  دهد، مسئول مي  جامعه رخ مي

توانند اعضـاي خـانواده،     دانند. اين مردم مي  را در قبال مشكلات و مسائل ساير مردم مسئول مي
كه هنوز  ،لمجهاني باشند. فرد ساجامعة و حتي اعضاي  ،وطنان  دوستان و اقوام، همشهريان، هم

هويت خود را از دست نداده و شخصيت اخلاقي او نيـز هنـوز زنـده اسـت، در مواقـع بـروز       
گمارد. مفهوم همدلي نيز از همين   همت مي ها آنياري ه خيزد و ب  مشكل، به كمك ديگران برمي

كلات و با آنان در هنگام بروز مش ـ رساندن به ديگران ياريشود. همدلي به معناي   نقطه آغاز مي
اي امكـان بـروز     دانستن تنها در جامعـه  مسئولكردن و خود را در رفع مشكلات آنان  غمخواري
كند كه اعضاي آن جامعه خود را به عنوان يك عضو از آن جامعـه، در قبـال مسـائل و      پيدا مي

از اي و در يك نظام توتاليتر برخاسته   تودهجامعة مشكلات ديگران، مسئول بدانند. ليكن در يك 
آن، هيچكس مسئوليتي در قبال مشكلات سايرين براي خود قائل نيست. هيچكس، مشـكلات  

كند و به مسئوليت خود در قبـال آنچـه در جامعـه در حـال       ديگران را مشكل خود تجسم نمي
يك نظام توتاليتر، آنچه بـراي هـر   ساية اي و در ظل و   تودهجامعة گذران است، باور ندارد. در 

تواند منافع خرُد مادي باشد يا در   صرفاً منافع شخصي خود اوست. اين منافع مي فرد مهم است،
هاي مرگ آلمان نازي بود، حفظ جان خويشتن بوده باشد.   بدترين حالت، مانند آنچه در اردوگاه

كنـد، جلـوگيري از     ناسالمي ارائه مـي جامعة حلي كه آرنت براي جلوگيري از ابتلا به چنين  راه
رسـد راهكـار وي    مـي عمومي است. به نظر حوزة تر  شدن جامعه و تقويت هرچه بيش اي  توده
تواند گشايشي روشن و شفاف براي نجات جامعه از اضمحلال مفـاهيم اخلاقـي از جملـه     نمي

ها توصـيه و تحليلـي    دستورالعملاين  بلكه صرفاً ،ي تماميت خواه بوده باشدها مهمدلي در نظا
مـورد اشـاره اسـت و    جامعـة  نظري براي احتراز از گرفتارشدن در هاي  چهارچوببدون تبيين 

هـاي ليبـرال و    جامعـه حداقل نسبي زوال ايـن مفـاهيم اخلاقـي در    مشاهدة مهم ديگر نيز نكتة 
  هاي آرنت را درپي داشته باشد. گفتهتواند نقضي بر  ميداري (كاپيتال) است كه  سرمايه
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