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Abstract 

Although the political crime courts are mentioned in the country's constitution, after 
more than 40 years, the number of courts formed to deal with political crimes is still 
very limited. Although the definition of a political criminal and his rights have been 
studied by researchers, the current situation of political criminals in the process of 
criminal proceedings has received less attention This research answers the question of 
whether the current procedural and substantive law has the power to protect the rights of 
political criminal by requiring the judicial authorities to form a political crime court? By 
examining the legal process of dealing with political crimes, it has been found that 
despite granting him special privileges in the process of investigation, the lack of 
differential procedure has caused the political criminal to enter the criminal process like 
other criminals. Despite the fact that the law of political crimes considers the 
determination of the motive of the perpetrator as a condition in political crimes, in 
practice, in the process of criminal investigation, there is no suitable platform for 
considering the determination of the motive of the perpetrator, as well as a suitable 
mechanism to defend his right in this process And the silence of the legislator causes 
personal interpretations of the regulations by the judicial authorities, as a result of which 
there is no opportunity to form political courts. 
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Introduction 

During the ratification of the Constitution of Iran, unlike general crimes the proceedings 
of political crimes are open and held in presence of a jury, which shows the attention of 
the framers of the Constitution to the importance of differential procedure of it. 

Although political crime has been defined in political law, in practice, adherence to 
this law by the courts has been very little, and despite the fact that according to the 
principles of the constitution, the said trials should be held open. 

Various researchers have discussed the definition of political crime and its 
philosophy, as well as the special privileges and rights of the perpetrator of a political 
crime during the trial and during the punishment, and some others have discussed the 
legal background and The possibility of accepting the concept of political criminal in 
the Islamic government and its requirements have tried to explain the contents. 

What has not been investigated in the meantime is to pay attention to the fact that in 
the current situation and assuming the acceptance of the current regulations and free 
from numerous non-legal obstacles in the establishment of a political crime court and 
considering the process of investigation and investigation specified in the procedural 
law. criminal and with the proposed definition of political crime, what gaps in the 
regulations have caused a barrier for holing political crime courts? In this research, an 
attempt was made to find an answer to the question of what inadequacies and 
deficiencies exist in the implementation of legal regulations by examining the 
regulations governing political crimes and the procedure. 

This research has been devoted to the investigation of the definition of political 
crime and the practical problems of its legal definition and the implementation problems 
caused by this definition. Also, the process of dealing with political crime in the 
prosecutor's office and criminal court has been examined step by step and the problems 
caused by the ambiguity of procedural and substantive regulations have been counted. 
 
Materials & Methods 

The purpose of this research was to investigate the judicial challenges of forming a 
political crime court by emphasizing the implementation deficiencies of the political 
crime law and criminal procedure, and the main question in this research is: Do the legal 
provisions have implementation deficiencies for the formation of a political crime 
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court? And whether it seems necessary to identify the specific rules of differential 
handling of political crimes by examining the process of formal handling of political 
crimes? 
 
Discussion & Result 

As it was mentioned at the beginning, according to the definition of the political crime 
law, most of the criminal behaviors that can be included in the definition of political 
crime in common sense are excluded from the scope of its legal definition, and the 
crimes whose material element is mostly through linguistic expression have been 
identified as political crimes. This is despite the fact that, as mentioned in the practice of 
some other countries, crimes against public security can be considered under the 
definition of political crimes.  For example: the crime of collaborating with hostile 
governments and being a member of opposition groups; In other words, the reason for 
not forming a political crime court is the narrow and limited definition of political 
crime. 

Regarding the obstacles related to the proceedings in the prosecutor's office, the 
prosecutor as the representative of the government in the preliminary investigations of 
crimes with a political nature is always under suspicion of acting not unbiased. So 
investigations should be done in a way that prosecutor's power won't affect the 
impartiality of investigation. 
 
Conclusion 

At the stage of proceedings in the criminal court, although privileges have been counted 
for the accused, but in practice, political crime case is treated similar to other cases and 
the accused does not have a suitable platform practicing the rights in the proceedings, 
because in the preliminary session the court can decide on non-political nature of act, 
without considering the accused defence and the opinion of the jury, As a result, the 
defendant's right might be violated. 

Regarding the jury, considering the recent decision of supreme court, which did not 
oblige the criminal court to comply with the opinion of this panel. It expanded the 
power of the court in making decision about the matter regardless of jury's comment.  

Finally, it seems that the criminal procedure law and the political crime law in the 
current situation do not have the power to protect the perpetrators rights. Therefore, it 
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seems necessary to foresee the differential procedure in order to protect the rights of the 
accused in this process. 
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  1403، تابستان 2، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  فصل

  :هاي قضائي تشكيل دادگاه جرم سياسي چالش
  سياسيبا تاكيد بر نارسايي هاي اجرايي قانون جرم 

  و آيين دادرسي كيفري
  *يشكر يعل
  **يصالح ليمحمدخل

  چكيده
با وجود اينكه دادگاه هاي رسيدگي جرم سياسي در قانون اساسي كشور مورد اشاره قرار گرفته 
است اما با گذشت بيش از چهل سال، همچنان تعداد دادگاه هاي تشكيل شده جهت رسـيدگي  
به عناوين مجرمانه كه وصف سياسي دارند بسيار محدود و اندك است. اگر چه تعريف مجـرم  

به تفصيل مورد بررسي محققين قـرار گرفتـه اسـت امـا وضـعيت فعلـي       سياسي و حقوق وي 
مجرمين سياسي در فرآيند رسيدگي كيفري كمتر مورد توجه پژوهشگران قـرار داشـته اسـت و    
اين پژوهش به اين پرسش پاسخ مي دهد كه آيا قانون شكلي و ماهوي حاضـر قـدرت حفـظ    

به تشـكيل دادگـاه جـرم سياسـي را      حقوق مرتكب جرم سياسي از طريق الزام مقامات قضائي
دارد؟  با بررسي روند قانوني رسيدگي به جرايم سياسي، مشخص گرديده كه علي رغـم اعطـا   
امتيازات خاص به وي در فرآيند رسيدگي، فقدان آيين دادرسي افتراقي مدون موجب شـده تـا   

وجود آن كه قانون  مرتكب جرم سياسي مانند مرتكبين ساير جرايم وارد فرآيند كيفري گردد. با
جرم سياسي، احراز انگيزه مرتكب را در جرايم سياسي شرط دانسـته اسـت، عمـلا در فرآينـد     
رسيدگي كيفري بستر مناسب جهت توجه به احـراز انگيـزه مرتكـب و همچنـين سـاز و كـار       
متناسب جهت دفاع از اين حق وي در اين فرايند پيشبيني نشده است و سـكوت قـانون گـذار    
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اسير شخصي از مقررات توسط مقامات قضائي مي گردد كه در نتيجه آن مجالي براي موجب تف
 تشكيل دادگاه هاي سياسي به وجود نمي آيد.

مجرم سياسي، آيين دادرسي كيفري، هيئت منصفه ، تفسير قضـائي، دادگـاه جـرم     ها: دواژهيكل
 .سياسي

  
  مقدمه. 1
  در محـاكم   منصـفه   و بـا حضـور هيـأت     اسـت   علني  و مطبوعاتي  سياسي  جرائم  به  رسيدگي"

   جـرم    و تعريـف   منصـفه   هيـأت    ، شرايط، اختيارات انتخاب  گيرد. نحوه مي صورت  دادگستري
قانون اساسي هر كشـور بيـانگر مهـم     1."ميكند  معين  اسلامي  موازين  بر اساس   را قانون   سياسي

راني يك كشور اسـت. در خـلال تصـويب    ترين دغدغه ها و بزرگ ترين اهداف و شيوه حكم
قانون اساسي ايران، جرم سياسي بصورت ويژه مورد توجه قـرار گرفتـه و بـر خـلاف جـرايم      
عمومي، رسيدگي به جرايم سياسي را علني و با حضور هيئت منصفه پيشبيني نموده اسـت كـه   

  ي به اين جرم است.اين امر بيانگر توجه تدوين كنندگان قانون اساسي به اهميت رسيدگي افتراق
اما در مقام اجراي اين اصل، جرايم سياسي قريب به چهل سال مسكوت مانده و تعريف و 
كيفيت رسيدگي به آن توسط قانون گذاران ايراني مشخص نگرديده كه در نتيجـه ايـن امـر، در    

  طي اين مدت هيچ دادگاهي جهت رسيدگي به جرم سياسي تشكيل نشده است.
اگرچه براي اولـين بـار جـرم سياسـي مـورد       1395جرم سياسي در سال با تصويب قانون 

تعريف قرار گرفته است اما در عمل تمسك به اين قانون توسط محاكم بسيار اندك بوده اسـت  
و علي رغم اينكه حسب اصول قانون اساسي محاكمات مذكور مي بايست علني برگزار گردند، 

تشكيل چنين دادگاه هايي مطلع مي گردند. نتيجه جرايد و مطبوعات و محافل حقوقي كمتر از 
اي كه از اين وضعيت به ذهن هر پژوهشگر حقوقي متبادر مي شود آن است كـه امـور كشـور    
بقدري سامان يافته كه هيچ بهانه اي براي اعتراض و انتقاد توسط افراد جامعه و نخبگان وجـود  

اسي وجود دارد كـه موجـب مـي گـردد     ندارد يا موانعي بر سر راه تشكيل دادگاه هاي جرم سي
اعتراض و انتقاد افراد ذيل تعريف جرم سياسي محسوب نگرديده و مطابق قواعد جـرايم غيـر   

  سياسي مورد محاكمه قرار گرفته است.
در طي سال هاي پيش و پس از تصويب قـانون جـرم سياسـي، پژوهشـگران مختلـف در      

ات و حقوق خاص مرتكب بزه سياسـي  خصوص تعريف جرم سياسي و فلسفه آن و نيز امتياز
در حين محاكمه و در خلال تحمل مجازات پرداخته اند و برخي ديگر راجع به پيشينه فقهي و 
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امكان پذيرش مفهوم مجرم سياسي در حكومت اسلامي و بايسـته هـاي آن بـه تبيـين مطالـب      
  مبادرت نموده اند.

به ايـن امـر اسـت كـه در وضـعيت      آنچه در اين ميان كمتر مورد بررسي قرار گرفته، توجه 
موجود و با فرض پذيرش مقررات فعلي و فارغ از موانع متعدد غير حقوقي در تشكيل دادگـاه  
جرم سياسي و در نظر داشتن فرآيند تحقيق و رسيدگي مصرح در قانون آيين دادرسي كيفري و 

بسـتر مناسـب    با تعريف ارائه شده از جرم سياسي، چه خلا هايي در مقررات موجب شـده تـا  
جهت تشكيل دادگاه هاي جرم سياسي به وجود نيايد؟ در اين پژوهش تلاش گرديده با بررسي 
مقررات حاكم بر جرايم سياسي و آيين رسيدگي به آن پاسخي براي اين پرسش يافت كـه چـه   
نارسايي ها و نواقصي در اجراي مقررات قانوني وجود دارد و اين موارد چگونه مـانع تشـكيل   

اه هاي جرم سياسي مي گردد؟ و آيا حل اين نـواقص نيازمنـد پيشـبيني قواعـد رسـيدگي      دادگ
  افتراقي و مجزا براي رسيدگي به جرم سياسي است؟

بنابر مطالب بيان شده، اين پژوهش به بررسي تعريف جرم سياسي و ايرادات عملي تعريف 
. همچنـين فرآينـد   قانوني آن و مشكلات اجرايي ناشـي از ايـن تعريـف پرداختـه شـده اسـت      

رسيدگي به جرم سياسي در دادسرا و دادگاه كيفري مورد بررسي قـدم بـه قـدم قـرار گرفتـه و      
مشكلاتي كه ناشي از سكوت قانون گذار در رفع ابهام از مقررات شكلي و ماهوي حادث شده 

 احصاء گرديده است.
 
  تحقيق ةپيشين. 2

نقد و بررسي ماهيت اين جرم و قانون جرم سياسـي  درباره جرم سياسي نگارندگان بسياري به 
بايسته هاي تعريف جرم سياسي "پرداخته اند براي مثال مي توان به مقاله جليل محبي با عنوان 

و نيز مقاله داديار هادي و همكاران با عنوان  "در قاموس حقوق اساسي جمهوري اسلامي ايران
و مقالـه رضـا مسـافر بـا      "وازين بين المللـي جرايم سياسي و مصاديق آن در حقوق ايران و م"

مطالعـه تطبيقـي   "و همچنـين مقالـه    "جرم سياسي در حقوق عمومي و حقوق كيفري"عنوان 
به قلم قدرت اله رحماني اشاره نمود. تمايز  "تحول مفهوم جرم سياسي در حقوق ايران و غرب

بـه جـرم سياسـي در     عمده پژوهش حاضر در بررسي گام به گام ايرادات موجود در رسيدگي
دادسرا و دادگاه كيفري بر اساس مقررات فعلي و نماياندن موانعي است كه از طريق سكوت و 
ابهام قانون و در نتيجه ايجاد بستر تفسير هاي شخصي از آن، موجب عدم تشكيل دادگاه جـرم  

 سياسي مي گردد.
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  مباني مفهومي .3
اي مجرمانه خود را عليه حاكميـت مرتكـب مـي    با توجه به اينكه مجرمين سياسي غالبا رفتار ه

گردند بنابراين قانون گذاران در بحث تعريف جرم سياسي به نوعي ذي نفع محسوب مي شوند 
لذا با ملاحظه سياست هاي كلي حكومت و مصالح و مفاسـد كشـور داري اقـدام بـه تعريـف      

عايـت بـي طرفـي    مفهوم جرم سياسي مي نمايند و همين امر سبب مي گردد تـا شـبهه عـدم ر   
دادستان به عنوان مدعي العموم در اين جرايم تقويت گردد و به همين جهت تقريبـا اكثـر دول   
با اين توجيه كه مرتكبين جرايم سياسي در كشورهاي درخواست كننده استرداد بطـور عادلانـه   

  )Woods 1993, 58( محاكمه نمي شوند، با استرداد اين افراد مخالفت مي نمايند
در اين ميان برخي ضوابط براي تعريف جرم سياسي از سوي انديشمندان ارائه گرديده كـه  

 1395به شرح آتي به تحليل آن پرداخته و سپس تعريف جرم سياسي بر اساس قانون مصـوب  
در پايان بصورت تطبيقـي بـه   مجلس شوراي اسلامي را مورد نقد و بررسي قرار گرفته است و 

  رويكرد برخي ديگر از كشورها در تعريف جرم سياسي توجه شده است.
رايج ترين ضابطه جهت تعريف جرم  سياسي، ملاك قرار دادن نمود خارجي رفتار فرد يـا  
نيت ارتكاب بزه توسط وي يا تلفيقي از اين دو مورد است. عده اي بر اين اعتقـاد هسـتند كـه    

نوع جرم ارتكابي، مادامي كه فرد با اغـراض سياسـي و غيـر شخصـي اقـدامات      صرف نظر از 
 يو خـادم  يدي(رش ـمجرمانه را مرتكب شود رفتار وي مشمول تعريف جرم سياسي مي باشد. 

هر رفتاري با اغـراض سياسـي بـدون     انتقاد وارد شده بر اين تعريف اين است كه )137, 1395
توجه به تاثير آن بر افكار عمومي و آسيب هاي ايجاد شده بر اثر ارتكاب آن به جامعه و آحـاد  
مردم، جرمي سياسي محسوب مي گردد و اين امر مي تواند موجب تشديد رفتار هاي خشونت 

  بار و تروريستي به بهانه مبارزات سياسي گردد.
د، عده اي بدون توجه به نيت مرتكب از تحقق بزه و با توجه بـه نتـايج   در برابر اين رويكر

نمايد  حاصله از رفتار مرتكب، در خصوص سياسي يا عمومي بودن ماهيت آن تصميم گيري مي
بر اين اساس در صورتي كه رفتار مستقيما منـافع يـا امتيـازات كـه ماهيـت سياسـي داشـته يـا         

ورد لطمه قرار دهد به عنوان جرم سياسي شناخته مي موجوديت و تشكيلات سياسي كشور را م
) نقص بزرگ اين ضابطه عدم توجه به نيـت مرتكـب اسـت چـه اينكـه در      136همان، شود. (

بسياري از موارد مرتكب با مقاصد شخصي اقدام به ارتكاب جرايمي همچون سو قصد به جان 
ن رفتار قـوي تـر اسـت لـذا جـرم      نماينده حاكميت مي نمايد اما به دليل اينكه نمود سياسي اي

  ارتكابي سياسي محسوب مي گردد.
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ايرادات وارده به اين دو ضابطه موجب گرديد تا ضابطه مختلط يا تلفيقي مورد توجه قـرار  
گيرد و از يك سو به نيت مرتكب و از سوي ديگر به نتايج حاصـله از رفتـار مجرمانـه توجـه     

قرار دادن تشـكيلات سياسـي و اسـاس حاكميـت      گردد. بنابراين نظريه انگيزه سياسي و هدف
  )137شرط تحقق بزه سياسي است.(همان، 

ضابطه ديگر براي تعريف جرم سياسي بر مبناي تاثير آن بر عموم مـردم اسـت. منشـا ايـن     
معتقد بوده جرم سياسي زماني محقق  1892تعريف موسسه حقوق بين المللي است كه در سال 

حقوق عمومي شديد و هولناك نباشد. به بيان ديگر در صورتي كه مي گردد كه از نظر اخلاق و 
افكار عمومي از رفتار ارتكابي بزهكار منزجر و متنفر نگردند و احساسات عمومي عليه مرتكب 
آن نباشد، اين رفتار سياسي محسوب و در غير اين صورت ماهيت جرم عمومي خواهد داشت. 

كـه جـرم سياسـي را در بسـتر تـاريخي تحقـق آن       است  "زمان وقوع  "در تقسيم بندي ديگر 
تعريف مي نمايد بنابراين ضابطه، ارتكاب جرم در شرايط عادي همواره جرم عمومي محسوب 
مي گردد حتي اگر با اغراض سياسي محقق شده باشد. بنابراين ترور رييس جمهور يك كشـور  

اب همـين جـرم در   در شرايط عادي با هر نيتي، جرمي عمومي محسوب مـي گـردد امـا ارتك ـ   
صورت وقوع وضعيت فوق العاده نظير انقلاب هاي سياسي يا جنگ داخلـي، جرمـي سياسـي    
قلمداد مي گردد  ضابطه ديگر كيفيت وقوع جرم است كه در اين ضابطه مـلاك اصـلي نحـوه    
تحقق بزه مي باشد و به نظريه تفوق نيز شهرت دارد و بيانگر اين امر است كه هر گاه رفتاري با 

ونت و توحش محقق شود، جنبه عمومي آن بر جنبه سياسي غلبه پيدا مـي نمايـد بنـابراين    خش
جرم عمومي محسوب مي گردد و در مقابل در صورتي كه رفتار مجرمانـه نـرم و صـلح آميـز     
محقق شده باشد، به جهت تفوق جنبه سياسي بر عمومي آن، جرم سياسي محسوب مي گـردد.  

   )199, 1396 يو خسرو ي(اصغر
  كه اشعار مي دارد: 1395بر اساس ماده يك قانون جرم سياسي مصوب 

 هي ـاصلاح امـور كشـور عل   زهيقانون چنانچه با انگ نيا) 2(از جرائم مصرح در ماده كيهر 
بـدون   ابـد، يارتكاب  كشوري خارج اي يهاي داخل استيس اي ياسيو نهادهاي س تيريمد

  شود يمحسوب م ياسيآنكه مرتكب قصد ضربه زدن به اصل نظام را داشته باشد جرم س

در بادي امر مشخص است كه قانون گذار تلفيقي از معيار هاي ذهني و عيني را مورد توجه 
هنيـت  توجه خـود بـه ذ   "انگيزه اصلاح امور كشور"قرار داده است. از يك سو با امعان نظر به 

اين قانون را  2مرتكب معطوف داشته است و از سوي ديگر صرفا ارتكاب جرايم موضوع ماده 
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ذيل جرم سياسي محسوب نموده است كه عملا معيـار عينـي و خـارجي رفتـار را در شـمول      
  تعريف جرم سياسي موثر دانسته است.

ي را در حيطـه  از يك سو توجه به اين امر ضروري از كه قانون گذار صرفا فعاليـت سياس ـ 
عدم قصد مرتكـب در ضـربه   "درون نظام مشمول جرايم سياسي دانسته است چرا كه صراحتا 

را شرط لازم جهت احراز عنوان جرم سياسي دانسته است حـال آن كـه در    "زدن به اصل نظام
تعريفي كه برخي ديگر از كشور ها از جرم سياسي ارائه نموده انـد و متعاقبـا بـه ان هـا اشـاره      

هد شد، گاهي ارتكاب جرايم عليه اصل حاكميت نظام مستقر نيـز مشـمول تعريـف جـرم     خوا
  سياسي قرار گرفته است.

بنابر تعريف قانوني ذكر شده، افراد اگر چه قصد اصلاح امور كشور را داشته باشـند، بـروز   
ر جرم مادي رفتار ايشان صرفا تا زماني كه اصل ساختار حكومت را نشانه نگرفته امكان تطبيق ب

سياسي دارد لذا ارتكاب هر رفتاري به هدف آسيب زدن يا تغييـر نظـام حـاكم بـا هـر انگيـزه       
  شرافتمندانه و غير شخصي نمي تواند مشمول تعريف جرم سياسي گردد.

قانون جرم سياسي يك دسته از جرايم به شرط انطباق با مقررات ماده  3و  2بر اساس ماده 
گردند و از طرف ديگـر برخـي جـرايم صـراحتا از حيطـه      مي توانند جرم سياسي محسوب  1

تعريف جرم سياسي خارج گرديده اند. اولين نكته قابل توجـه در ايـن مـدل از تـدوين قـانون      
تعارض ميان مواد دوم و سوم اين قانون است. از طرفي ماده دو بصورت انحصاري رفتار هـاي  

نموده است و در مـاده سـه بـه يـك     مجرمانه را كه قابليت اكتساب وصف سياسي دارند احصا 
سري جرايم اشاره نموده كه سياسي محسوب نمي گردند. حال آن كه با تنظيم مـاده دو و درج  
حصري جرايم مورد نظر قانون گذار، بر اساس مقررات تفسير قوانين ساير جرايم بطور قهـري  

, 1398 ياس ـي(ق حسب مفهوم مخالف ماده مذكور از حيطه جرايم سياسي خـارج مـي گردنـد   
و نيازي به تنظيم ماده جداگانه و تصريح به غير سياسي تلقي شدن جرايم خاص وجـود    )155

نيـز مـورد    2نداشته است. اين تناقض در قانون نويسي در جلسه علني مجلس شوراي اسـلامي 
  ن ماده با مخالفت اكثريت نمايندگان مجلس همراه شد.تذكر قرار گرفت اما پيشنهاد حذف اي

دارا بـودن انگيـزه    2همانگونه كه بيان شد ملاك سياسي تلقي شدن بزه هاي موضوع مـاده  
اصلاح امور كشور بوده است اما با مداقه در جرايم مذكور، عملا ارتكاب بسياري از اين جرايم 

خصا اصلاح امور كشور از طريق توهين يا بطور موثر موجب اصلاح امور كشور نمي گردد. مش
افترا به مقامات داخلي يا خارجي و نشر مطالب كذب دور از ذهن به نظر مي رسد. صرف نظر 
از اينكه در قانون نويسي احاله عناوين مجرمانه به قانون ديگر صحيح بـه نظـر نمـي رسـد امـا      
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( جرايم انتخاباتي) نيـز در   "ت"( جرايم مندرج در قانون احزاب) و  "پ"جرايم موضوع بند 
مقايسه با ساير جرايم عليه حاكميت بسيار نادر و خدشه آنها بر اقتدار حاكميت بسيار ضعيف به 

، مجريـان و نـاظران انتخابـات كـه مرتكـب جـرايم        "ت"نظر مي رسد. مضافا اين كه در بند 
ه ارتكاب برخي جرايم انتخاباتي مي گردند از اعداد جرايم سياسي خارج گرديده اند حال آن ك

انتخاباتي با انگيزه اصلاح امور از سوي مجريان و ناظران انتخابات محتمل تـر از افـراد عـادي    
است و مستثني نمودن اين افراد از حيطه جرم سياسي با توجه به ظرفيـت ارتكـاب بـزه هـاي     

مي آيد. بنابراين انتخاباتي از سوي ايشان، از موانع قانوني تشكيل دادگاه هاي سياسي به حساب 
  عملا حيطه جرايم سياسي احصا شده توسط قانون جرم سياسي بسيار مضيق است.

ذيل فصل اول با  512تا  498مواد  1375بر اساس مقررات قانون مجازات اسلامي مصوب 
عنوان جرايم ضد امنيت داخلي و خارجي كشور شناخته مي شوند كه جرايم ذيل اين فصل بـه  

ناميده مي شوند. اما با مداقه در مواد قانوني اين فصل مي توان برخي عنـاوين   "امنيتي"اختصار 
صا نمود كه مستعد سياسي تلقي شدن بوده و در عمل نيز ارتكـاب ايـن بـزه هـا     مجرمانه را اح

توسط اشخاص به قصد اصلاح امور رواج بيشتري داشته و افكـار عمـومي نيـز آن را رفتـاري     
 499سياسي تلقي مي نمايند. از جمله عضويت در گروه ها و احزاب مخالف نظام موضوع ماده 

، همچنين با لحاظ ركن رواني مرتكـب مراتبـي از   500ضوع ماده و فعاليت تبليغي عليه نظام مو
(جاسوسي له يا عليه دولت 502(در اختيار قرار دادن اسرار كشور) و 501بزه هاي موضوع مواد 

(دسترسي 505(ورود به اماكن ممنوعه به قصد جمع آوري اطلاعات) و 503بيگانه در ايران) و 
(همكاري با دول متخاصم) قانون مذكور در صورتي 508غير مجاز به اسناد طبقه بندي شده) و 

كه با انگيزه اصلاح امور كشور و بدون مقاصد شخصي محقق شوند، مي توانند بزه هاي سياسي 
  محسوب گردند.

در خصوص شناسايي جرم سياسي در جوامع مختلف سه رويكرد كلي مطرح بـوده اسـت.   
شناسايي جرم سياسي بوده است و نمونه بـارز  رويكرد كشور هاي با نظام كامن لا همواره عدم 

آن نظام هاي انگلستان و ايالات متحده است. رويكرد دوم نـاظر بـر كشـورهاي نظـام حقـوق      
ژرمني است كه بين جرايم سياسي و غير سياسي تمايز قايل شـده انـد ماننـد فرانسـه و     - رومي

تعريف واحدي ارائه ننمـوده  بلژيك كه بطور سلبي مصاديق جرم سياسي را احصا نموده اند اما 
اند. اما در نظام هاي ديكتاتوري و توتاليتر جرم سياسي تبيين گرديده و در قوانين جزايي خـود  

   )277, 1401 يو ذوالفقار ي(شاهچراغ, حسن جاي داده اند.
  1929قانون راجع به استرداد مجرمين آلمان مصوب  3بر اساس ماده 
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است كه بر ضد اساس كشور يا امنيت آن، يا بر ضد رئيس بزه سياسي هر عمل قابل كيفري 
كشور، يا بر ضد مجلس موسس، يا بر ضد حقوق سياسي انتخاب كننده يا انتخاب شـونده  

  يا بر خلاف روابط حسنه با بيگانگان باشد، ارتكاب يابد.

كه تعريف جرم سياسي در اين كشور موسع تر از تعريـف قـانون گـذار    ملاحظه مي گردد 
يراني بوده است و جرايم مهمتري از جمله برخي جرايم امنيتي نيز بـا وجـود شـرايطي واجـد     ا

وصف سياسي است. همچنين ارتكاب جرايم عليه اساس حكومت با انگيزه هاي والا و به قصد 
  اصلاح امور نيز مي تواند سياسي تلقي گردد.

موضوع منحصر و واحد آن  .جرمي كه1معيار هاي تلقي جرم سياسي در آلمان عبارتند از : 
. جرمي كه بدون زيان رساندن به منافع 2تخريب يا تزلزل يك يا چند عنصر نظام سياسي است.

خصوصي افراد و بدون داشتن عنواني از جرايم اختصاصي، متعرض تشكيلات عمومي كشـور  
و .جرمي كه بـر ضـد تماميـت دولـت     3به منظور تغيير دادن يا مختل كردن آن تشكيلات شود.

. جرمي عليه نظام سياسي موجود و طرز اداره كشور انجام شود و 4تشكيلات آن صورت گيرد.
.اعمـالي  5هدف عام و عالي داشته باشد، بر خلاف جرم عمومي كه هدف خاص و پسـت دارد. 

كه به حقوق سياسي دولت و حقوق سياسي افراد لطمه وارد مي كند و مخل امنيت داخلـي يـا   
و مجرم براي برهم زدن و بر اندازي رژيم حكومتي و نظام موجود به خارجي يك دولت باشد 

اعتبار ايجاد يك نظام جديد كه به گمان آنها بهتر و برتر است قيام كرده باشند و بر اثر اين قيـام  
و شورش موجب اخلال در اموري شوند كه دولت از جهت نمايندگي قدرت عمومي عهده دار 

عليه دولت، حكومت، قواي عمومي و قواعد اساسـي كشـوري    .جرايم ارتكاب يافته6آن است.
.جرايمي كه عليه نظام سياسي و عليه قانون اساسي حكومت و عليه حاكميت كشور ارتكـاب  7

يابد و آن نظم عمومي را مختل نمايد كه قوانين بنيادي دولـت و تفكيـك قـوا را مسـتقر كـرده      
   )138- 135, 1397(خداخواه و نوربخش  است.

در حقوق كيفري فرانسه ضابطه قانوني براي تعريف جرم سياسي ارائه نشده و اقدام قـانون  
گذار منحصر به ارائه جدولي در زمينه مجازات هاي جنائي سياسي اسـت. از طرفـي مجـازات    

جنحه اي ارائه نگرديده است و بر مبناي رويه قضـائي ايـن   سياسي خاصي در ارتباط با جرائم 
امكان وجود دارد كه عملي كه بر مبناي قانون، مستوجب مجازات يك جرم عمومي بوده، داراي 

   )116- 115, 1386 يدي(مج وصف سياسي گردد
رويه قضائي مدت مديدي نظريه عيني را در تعريف جرم سياسي قبول كرده است، جـرايم  
مختلط كه از نظر موضوعي، عمومي و از نظر هدف سياسي هستند را در زمره جـرايم سياسـي   
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بر اين اساس مهم ترين جرايمي كه مي توانـد   )282, 1383, لواسو و بولوك ي(استفان نمي داند
در زمره جرايم سياسي احصا گردد، مجموعه جرايمي است كه در كتاب چهارم قانون جزا ايـن  
كشور با عنوان جرايم عليه امنيت، دولت و آسايش عمومي ذكر شده است. عنوان نخست ايـن  

اساس ماهيت عمل ارتكابي و نيز تعيين  بر "لطمات عليه منافع اساسي ملت"كتاب تحت عنوان 
مجازات جنايي سياسي براي اين بزه ها توسط قانونگذار، اين جرايم را در حيطه جرايم سياسي 

  محسوب مي نمايد. 
ماننـد   "لطمات عليـه آسـايش عمـومي   "بدون ترديد جرايم عنوان چهارم اين كتاب شامل 

يز عنوان دوم ايـن كتـاب مشـتمل بـر     جعل و رشوه از محدوده جرايم سياسي خارج است و ن
جرايم تروريستي به دليل خشونت آميز بودن ماهيت اين اعمـال، از ابتـداي تصـويب نخسـتين     

سعي در دور نگه داشتن اين رفتـار هـا از ارفاقـات     1986قانون ضد اعمال تروريستي در سال 
 "و دولـت  لطمات عليه حاكميت"جرم سياسي بوده است. در خصوص عنوان سوم مشتمل بر 

مانند: ايجاد مانع در اجراي آزادي هاي عمومي و مخالف با اجراي قانون و گروه هاي مبارزه و 
شورشي، رويه قضائي راجع به سياسي تلقي نمودن انها وجود ندارد و قانون گذار نيز تمايلي به 

هـاي   سياسي تلقي نمودن آن ها ندارد. البته تلقي سياسي بودن جـرم صـرفا منحصـر در رفتـار    
مصرح در كتاب چهارم قانون جزاي فرانسه نيست و رويه قضائي برخي جنحه هاي مطبوعاتي 
و جرايم انتخاباتي نيز از مصاديق جرم سياسي تلقي مي گردد اما ارتكاب رفتار هـاي خشـونت   

, 1386 يدي ـ(مج آميز حتي با انگيزه هاي سياسي از شمول جرايم سياسي خارج گرديده اسـت 
120 -121(  

جرم سياسي در امريكا از سه عنصر تشكيل شده است: خيانت، فتنه انگيزي و جاسوسي. با 
بررسي سوابق جرايم سياسي در اين كشور مي توان دو عنصر فساد و تخلف مقامات امريكايي 

 )278- 277, 1401 يو ذوالفقـار  ي(شـاهچراغ, حسـن   را نيز از مصاديق جرم سياسي بر شمرد.
جرايم ديگري كه ذاتا جرم سياسي محسوب مي گردنـد شـامل فريـب دادن حكومـت جهـت      
بدست اوردن اموال يا اشيا ارزشمند و اختلاس از وجوه ماليات دهندگان است. كلاهبـرداري و  
اختلاس صرفا در صورتي جرم سياسي است كه براي دستيابي به اهداف اعتقادي يا حملـه بـه   

ق افتاده باشد و يا تهديدي مستقيم عليـه قـدرت سياسـي حـاكم     كل نظام ارزشي حكومت اتفا
نمايد. براي مثال نقض قوانين تراست از طريق كلاهبرداري جرم سياسي به شمار مـي رود كـه   
ناقض آرمان هاي امريكا در رابطه با فرصت هاي يكسان است؛ در نتيجه يكـي از ارزش هـاي   

بطور كلي جرم سياسي بيش از همه به اعمـالي   مهم دولت امريكا را مورد تهديد قرار مي دهد.
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) از يك سوي رويه 293اطلاق مي شود كه به نيت كسب منافع سياسي صورت گيرد.( همان ، 
محاكم ايالات متحده در قبال تعيين سياسي بودن رفتار، عيني است و به انگيزه مرتكب توجهي 

راي مجرمين سياسـي نيسـت امـا    ندارد و از سوي ديگر معتقد به استحقاق مجازات خفيف تر ب
اين رويه سختگيرانه با رويكرد سهل گيرانه هيئت منصفه در صدور حكـم و اعطـا محكوميـت    

  )Ingraham & Tokoro 1969,149( هاي تعليقي و عفو و آزادي مشروط تلطيف مي گردد.
با توجه به آنچه گفته شد و با بررسي رويكرد ساير كشور ها در تعريـف جـرم سياسـي يـا     
تحديد حدود آن، در جمع بندي بايد گفت تعريـف مضـيق جـرم سياسـي  و احصـا حـداقلي       
جرايمي كه داراي ظرفيت سياسي تلقي شدن هستند دو عامل اصلي در عدم تشكيل اين دادگاه 
است. موضوعي كه در قانون گذاري ساير كشورها با رويكردي موسع تر و كاربردي تر تعريف 

  گرديده است.
رسد تعريف جرم سياسي در مقررات كيفري ايران به شرح زير قابـل اصـلاح و   به نظر مي 

هر رفتاري اعم از فعل يا ترك فعل كه بصورت غير خشنوت آميز و به قصد  "بازتعريف است:
اصلاح امور كشور عليه حاكميت ملي صورت گرفته باشد. تبصره: احراز فقدان انگيزه سياسـي  

ننده است و در صورت ايراد متهم، مقـام قضـائي در صـدور    بر عهده مقام تعقيب و رسيدگي ك
تصميم قضائي مي بايست بصورت مستند و مستدل دلايل عدم احراز انگيـزه سياسـي مـتهم را    

 "احصا نمايد
  
  . مباني نظري و الگوي تحليل4

تفكيك جرايم سياسي از عمومي در جريان تفكر ليبراليستي قرن نوزدهم به وجود آمد كه طبـق  
رم سياسي را به لحاظ وجود انگيزه هاي مردمي و اصلاح طلبانه يا قهرمـاني آرمـاني كـه    آن مج

جان خود را فدا مي كند و آماده است تا در راه هدف مقدس خود تا مرز شهادت پـيش بـرود،   
قابل ارفاق مي دانستند. در اين دوره انديشمنداني چون گيزو خواهان برخورد ارفاقي با مجرمين 

اين خواسته تا جايي پيش رفت كه به تـدريج در تمـام ملـل متمـدن جهـان بـه        سياسي شدند،
مجرمين سياسي به عنوان اشخاصي كه خواهان تغيير در رويكرد حكومت ها هستند، نگريسـته  

گرايانه مجرمين سياسي سبب شـده  بطور كلي انگيزه اصلاح   )6, 1395و پارسا  ي(كلانتر شد.
كه برخورد با اين افراد به نوعي ارفاقي باشـد و بـه عبـارت ديگـر دليـل آنكـه افكـار عمـومي         
محكومان سياسي را از رافت و اغماض خويش بيشتر بهره مند مي سازد، آرمانخواهي و انگيزه 

  )9هاي بي آلايش مرتكبان اين گونه جرايم است. ( همان، 
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اسي نحوه رسيدگي به اين جرايم را در حضور هيئت منصفه، به قانون آيـين  قانون جرم سي
اما قانون آيين دادرسـي كيفـري در خصـوص سـاز و كـار       3دادرسي كيفري ارجاع داده است 

انتخاب و حضور هيئت منصفه و نحوه دخالت تصميم اين هيئت در نظر قضات رسيدگي كننده 
ساكت است و بالاجبار مي بايست به مقررات سابق التصويب در اين خصوص مراجعه نمـود.  

بـودن ان بـه مقـام رسـيدگي      از سوي ديگر انگيزه مرتكب امري دروني است كه احراز سياسي
به شرح آتي با تطبيق مقررات شكلي رسيدگي به جرم سياسي در هـر   4كننده سپرده شده است.

مرحله، نواقص و ابهامات قانوني كه موجب سياسي تلقي نشـدن بـزه و متعاقبـا عـدم تشـكيل      
  دادگاه جرم سياسي است، تبيين مي گردد.

  
  تحقيق ةمرحل 1.4

و بالاتر در دادسراي عمومي و انقلاب صورت مي گيـرد و جـرايم    6م درجه رسيدگي به جراي
مستقيما جهت تحقيق و رسيدگي به دادگاه كيفـري ارسـال مـي گردنـد. بنـابراين       8و  7درجه 

برخي جرايم سياسي بر اساس ميزان مجـازات قـانوني در صـلاحيت دادسـرا و سـاير جـرايم       
ين بخش ابتدا راجع به موانع سياسي تلقي شدن بزه در مستقيما در دادگاه مطرح مي گردند. در ا

  دادسرا پرداخته شده است.
سياسي تلقي شدن بزه هاي مندرج در قانون جرم سياسي منوط به احراز انگيزه خاص متهم 
توسط مقام قضائي است. بنابراين اصل بر عدم وجود انگيزه سياسي مي باشد و وجـود انگيـزه   

گردد. قانون گذار در خصوص چگونگي احراز اين امر دروني  خاص مرتكب مي بايست احراز
ساكت بوده و معياري ارائه ننموده است اين امر موجب اعمال سليقه مقامات قضائي در احـراز  
انگيزه مي گردد. اگر چه تعيين تكليف براي مقام قضائي و تحديد اختيارات وي توسط قانون تا 

غير ممكن سازد، پسنديده نيست اما ارائه معيارهـايي  حدي كه كشف واقع را براي مقام تحقيق 
توسط قانون گذار جهت ايجاد وحدت رويه نسبي در تعيـين نحـوه احـراز انگيـزه مـتهم مـي       

  توانست از اتخاذ تصميم هاي متضاد در مراجع قضائي جلوگيري نمايد. 
، 1392قانون آيـين دادرسـي كيفـري مصـوب      302از سوي ديگر با توجه به مقررات ماده 

 92رسيدگي به جرايم سياسي در صلاحيت دادگاه كيفري يك مي باشد بنابراين با ملاحظه ماده 
قانون اخير الذكر رسيدگي به بزه سياسي در مرحله دادسرا صرفا بر عهده بازپرس است و داديار 
 تحقيق صلاحيت رسيدگي به اين بزه را ندارد. همانگونه كه سابقا بيان شد، جرم سياسـي عليـه  
حاكميت واقع مي گردد و دادستان به عنوان نماينده حاكميت، در مواجهـه بـا ايـن جـرايم بـي      
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طرف به نظر نمي رسد و انحصار انجام تحقيقات جرم سياسي توسط بازپرس به جهت استقلال 
نظر وي نسبت به دادستان و حفظ بي طرفي مقام تحقيق در فرآينـد تحقيقـات ايجـاد گرديـده     

  دادستان در تصميم گيري بازپرس جلوگيري شود. است تا از مداخله
در عمل با توجه به قلت تعداد بازپرس ها در برخي دادسـرا هـاي كشـور، داديـاران بطـور      

, ي(مهـاجر  استثنايي به جرايمي كه در صلاحيت دادگاه كيفري يك نباشد رسيدگي مي نماينـد. 
قـانون جـرم سياسـي     5از طرفي با توجـه بـه مـاده      )52, 1397) 1در دادسرا ( يدگيرس نييآ

تشخيص سياسي بودن بزه بر عهده مقام قضائي رسيدگي كننده در دادسـرا اسـت و مـتهم مـي     
رسـيدگي كننـده    تواند در هر مرحله به غير سياسي  تلقي شدن بزه ارتكابي ايراد نمايد و مرجع

ملزم به اظهارنظر در اين خصوص ذيل يك قرار مي باشد كـه ايـن قـرار قابـل اعتـراض وفـق       
مقررات آيين دادرسي كيفري است. توجه به اين نكته ضروري است كه كليه قرار هـاي نهـايي   
 داديار تحقيق به تاييد دادستان مـي رسـد و داديـار حـق مخالفـت بـا نظـر دادسـتان را نـدارد.         

   )326, 1397) 2در دادسرا ( يدگيرس نيي, آيجر(مها
با توجه به اينكه قانون معيار اوليه اي جهت تعيين مصاديق جرم سياسي ارائه ننموده، به اين 

قانون جرم سياسي، صرفا پس از تشـكيل   2معني كه در صورت ارتكاب بزه هاي موضوع ماده 
پرونده و ارجاع به شعبه تحقيق دادسرا و شروع به انجام تحقيقات مقدماتي توسط مقام قضائي، 
امكان احراز انگيزه متهم ميسر مي گردد. در صورتي كه پرونده متهم به شعبه داديـاري تحقيـق   

متهم، متوجه وصف سياسـي بـزه   ارجاع گردد و داديار پس از تكميل تحقيقات يا حسب ايراد 
گردد مي بايست از خود نفي صلاحيت نموده و پرونده را جهت ارجاع به شعب بازپرسـي بـه   
نظر دادستان برساند لكن در صورتي كه دادستان عقيده بر سياسي بـودن رفتـار نداشـته باشـد،     

ع باعث تكميل پرونده را جهت ادامه رسيدگي به شعبه دادياري اعاده خواهد نمود و اين موضو
تحقيقات بدون توجه به وصف سياسي بزه مي گردد. بنابراين اگر چه در بدو امر بنظر مي رسد 
محول شدن پرونده به بازپرس موجب تقويت عنصر بي طرفـي در تحقيقـات مقـدماتي اسـت     
چراكه بازپرس قدرت قانوني اختلاف نظر با دادستان را داشته و به تبع آن پرونده جهـت حـل   

اما سكوت قانون در موارد   )364, 1399(مصدق  ف به دادگاه صالح ارسال خواهد گرديداختلا
خاص موجب شده روال پرونده در دادسرا با فرض عمومي بودن بزه پيش برده شود. در نتيجه 

  سياسي در مرحله دادسرا بي بهره بماند. متهم در اين مرحله از تحقيقات از امتيازات متهمين
نكته قابل توجه آنكه آيا حق ايراد به سياسي بودن بـزه توسـط مـتهم در مرحلـه تحقيقـات      
مقدماتي صرفا يك مرتبه است و در صورت رد آن متهم حق ايراد مجدد نـدارد؟ بـا توجـه بـه     
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ساكت اسـت،   "دن بزهقرار رد ايراد سياسي بو"اينكه قانون در خصوص ماهيت و ويژگي هاي 
  لذا بايد به قواعد كلي آيين دادرسي رجوع نماييم.

برابر مقررات دادرسي كيفري قرارهاي اصداري از نـوع اعـدادي يـا نهـايي هسـتند و اكثـر       
امـا قـرار هـاي      )135, 1394 ي(خـالق  قرارهاي نهايي واجد وصف اعتبار امر مختوم مي باشند

اعدادي فاقد اين وصف هستند. لذا دو برداشت از ماهيت قرار رد قابل اتخاذ اسـت. اول آنكـه   
اين قرار را اعدادي تلقي نماييم و با آن به شيوه مشابه ساير قرار هاي اعدادي برخـورد نمـاييم.   

اد سياسي بودن در دادسرا در اين صورت موضوع فاقد وصف اعتبار امر مختوم بوده و لذا رد اير
مانعي جهت طرح اين ايراد در دادگاه نيست. ديدگاه دوم، تطبيق قرار رد ايـراد بـر قـرار هـاي     
نهايي است. فرض اخير با اين استدلال تقويت مي گردد كه سياسي بودن بزه يك مرتبـه مـورد   

لقي ننموده و مرجع بررسي مقام تحقيق قرار گرفته و اين مقام رفتار متهم را واجد اين وصف ت
رسيدگي به اعتراض به اين قرار نيز نظر مقام تحقيق را تاييد نموده است. بنابراين تصميم اتخاذ 
شده در خصوص سياسي نبودن رفتار قطعي است و بـه نـوعي تصـميم مقـام تحقيـق در ايـن       

وم خصوص موجب تعيين تكليف اين بخش از پرونده گرديده لذا موضوع واجد اعتبار امر مخت
  است و قابل طرح مجدد در مرحله دادسرا نيست.

به نظر مي رسد با توجه به اينكه تحقق بزه با وصف سياسي اتكا كاملي به انگيزه متهم داشته 
در هر مرحله از تحقيقات امكان دارد ادله جديد در راستاي احراز اين انگيزه ارائه شـود، لـذا    و

ظر مي رسد. با اين وجود سكوت قـانون گـذار مـي    اعدادي تلقي شدن اين قرار صحيح تر به ن
تواند موجب استدلال بر نهايي بودن اين قرار گردد كه نتيجه آن سياسي تلقي نشدن بزه و عدم 

  تشكيل دادگاه هاي جرم سياسي است.
  

  رسيدگي ةمرحل 2.4
رسيدگي به جرايم سياسي در دادگاه كيفري يك و با حضور سه قاضـي و نيـز هيئـت منصـفه     
صورت مي پذيرد و رسيدگي در دادگاه كيفري بر اساس كيفرخواست ارسالي از دادسـرا و يـا   

  قانون آيين دادرسي كيفري آغاز مي گردد.  340رسيدگي مستقيم بر اساس ماده 
قانون جرم سياسي كه فاقـد وصـف سياسـي     2ماده  از طرفي رسيدگي به جرايم مصرح در

باشند در صلاحيت دادگاه كيفري دو مي باشد بنابراين احراز سياسي بودن بـزه موجـب تغييـر    
صلاحيت ذاتي دادگاه رسيدگي كننده مي گردد. با اين توضيح به شرح آتي احتمالات مختلـف  

  را مورد بررسي قرار گرفته است.
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و بالاتر باشد، دادسرا پس از تكميل تحقيقات و  6كابي از درجه در صورتي كه بزه ارت - يك
احراز وقوع بزه، با صدور كيفرخواست پرونده را به دادگاه صالح ارسال مي نمايد و در صورتي 
كه دادسرا رفتار ارتكابي را بزه سياسي تلقي نمايد پرونده را با صدور كيفرخواسـت بـه دادگـاه    

  كيفري يك ارسال خواهد نمود.
قانون آيين دادرسي كيفري، پيش از تعيين وقت رسيدگي در دادگاه،  389برابر مقررات ماده 

در صورتي كه دادگاه خـود را صـالح بـه رسـيدگي      "ب"جلسه مقدماتي تشكيل و حسب بند 
نداند قرار عدم صلاحيت صادر مي نمايد. از آن روي كه رسيدگي دادگاه كيفري يـك بـه بـزه    

قانون آيـين دادرسـي    302ماده  "ث"لاحيت اعطا شده بر اساس بند سياسي صرفا براساس ص
كيفري مي باشد لذا اين سوال بوجود مي آيد كه اگر در جلسه مقدماتي، قضات حاضـر، رفتـار   
ارتكابي را غير سياسي تلقي نمايند، آيا امكان صدور قرار عدم صلاحيت به شايسـتگي دادگـاه   

د؟ يا در اين جرايم صرف نظر از عدم احـراز انگيـزه   كيفري دو  بدون تشكيل جلسه وجود دار
  سياسي مرتكب مي بايست حسب كيفرخواست اصداري دادسرا اقدام به تشكيل جلسه نمايند؟

بر اساس يك ديدگاه مي توان گفت اصل بر استقلال نظر مقام قضائي اسـت و در صـورتي   
دم تحقق اركان بـزه سياسـي   كه در جلسه مقدماتي، پس بررسي پرونده مقام قضائي عقيده بر ع

داشته باشد، مي تواند از خود سلب صلاحيت و پرونده را به مرجع صلاحيت دار(عموما دادگاه 
كيفري دو) ارسال نمايد. در اين فرض، در صورتي كه مرجع دوم كه مقصد ارسـال پرونـده از   

قي كند، حل سوي دادگاه كيفري يك است نيز خود را صالح تشخيص نداده و بزه را سياسي تل
به عمل خواهد امد. در  5اختلاف حسب مقررات آيين دادرسي كيفري توسط ديوان عالي كشور

اين فرض در  صورتي كه نتيجه حل اختلاف ميان دادگاه كيفري يك و كيفـري دو، منجـر بـه    
تاييد صلاحيت دادگاه كيفري دو گردد؛ بدين معني كه مرجع حل اختلاف ماهيت بزه را سياسي 

نمايد، با توجه به اصل كلي لزوم تبعيت دادگاه تالي از نظر دادگاه عالي و در نتيجه ارسال تلقي ن
مجدد پرونده به دادگاه كيفري دو جهت تشكيل جلسه و رسيدگي به اتهام متهم كه بزه ارتكابي 
وي سياسي تلقي نشده است، اين موضوع با حق ايراد متهم به سياسي بودن بزه وي در جلسـه  

دگي در دادگاه كيفري دو رسيدگي كننده به اتهام وي قابل جمع است؟ و در صـورت  اول رسي
پذيرش ايراد متهم توسط دادگاه كيفري دو، چگونه بايد تعارض بوجود آمده را حل نمود؟ چرا 
كه از يك سو قانون حق ايراد به سياسي بودن رفتار را به مرتكب اعطا نموده و مرتكب از حـق  

ه رسيدگي استفاده كرده است و از سوي ديگر امكان تخطي دادگاه كيفري قانوني خود در جلس
دو از نظر ديوان عالي مبني بر سياسي نبودن بزه امكان پذير نيست. مضافا اينكه در صورت عدم 
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پذيرش اين ايراد توسط دادگاه كيفري دو و اعتراض متهم به اين قرار، با توجه به اينكه مرجـع  
كليه قرار هاي قابل اعتراض اصداري از جانب دادگاه كيفري دو، دادگاه رسيدگي به اعتراض به 

تجديد نظر است، لذا با توجه به اينكه ميان شعبه ديوان عالي كشور و دادگاه تجديد نظر رابطـه  
، تصميم گيري دادگاه تجديد نظر نسبت بـه اعتـراض   6عالي و تالي در امور كيفري وجود ندارد

بودن بزه توسط دادگاه كيفري دو با توجه به تصميم سابق شعبه ديـوان   متهم به رد ايراد سياسي
عالي در اين خصوص چگونه خواهد بـود؟ بنظـر مـي رسـد برابـر قواعـد كلـي اخـتلاف در         
صلاحيت ذاتي آيين دادرسي، حل اختلاف ميان شعب دادگاه تجديد نظر و ديوان عالي نيز بـر  

اهد بود. با اين حـال سـكوت قـانون گـذار در     عهده يكي ديگر از شعب ديوان عالي كشور خو
خصوص اين ابهام موجب مي گردد تفاسير ديگري در اين فرآيند از سوي قضات مطرح شـده  
و به حق ايراد سياسي بودن بزه توسط متهم و دلايل وي در جلسـه رسـيدگي دادگـاه تـوجهي     

  نشود.
ي توان گفت با توجـه بـه   در ديدگاه دوم با در نظر داشتن مباني رسيدگي به جرم سياسي م

اينكه رسيدگي به جرم سياسي در دادگاه كيفري مستلزم حضور هيئت منصفه و اعلام نظر ايشان 
به قضات رسيدگي كننده است. صدور قرار عدم صلاحيت در جلسه مقدماتي توسـط قضـات   
دادگاه كيفري يك ، نوعي تصميم گيري راجع به ماهيت بزه بدون توجـه بـه سـازوكار هيئـت     
منصفه است كه با نص صريح قانون اساسي و قانون جرم سياسي مغايرت دارد لذا دادگـاه مـي   
بايست وارد رسيدگي ماهوي شده و پس از استماع دفاعيات مـتهم و نظـر هيئـت منصـفه، در     
خصوص موضوع حكم مقتضي را صادر نمايد.  اين ديدگاه مانع از ايجاد تعارض ديـدگاه اول  

ريح مقررات توسط قانون گذار موجب مـي گـردد طبـق ديـدگاه اول،     خواهد شد. اما عدم تص
  تشكيل دادگاه هاي سياسي با مانع مواجه شود. 

النهايه بايد به اين نكته توجه داشت كه راي وحدت رويه اخير الصدور ديوان عالي كشـور  
فه در منص ـ تيئ ـبر متابعـت از نظـر ه   يالزام چگونهيدادگاه ه "كه اشعار دارد: 1402مهر  4در 

نقش هيئت منصفه را در رسيدگي به جرم سياسي كـم رنـگ تـر     " ندارد تيمجرم يصدور رأ
نموده و ديدگاه اول را تقويت مي نمايد كه وحدت ملاك اخذ شده از اين راي وحـدت رويـه   

  موجب ايجاد تفاسير مغاير با ديدگاه دوم مي گردد.
زه با توجه به صلاحيت عـام  دو) در فرض صدور كيفرخواست بدون احراز سياسي بودن ب

دادگاه كيفري دو، پرونده به آن مرجع ارسال و بدون حضور هيئت منصفه و با وحـدت قاضـي   
به موضوع رسيدگي خواهد شد. البته متهم در جلسه اول رسيدگي امكان طرح ايراد بر سياسـي  
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نظـر نمايـد.   بودن بزه را دارد كه مقام قضائي مي بايست در قالب قرار در اين خصوص اظهـار  
سوال مطرح شده در اين بخش آن است كه اگر متهم در مرحله دادسرا يك مرتبه ايراد سياسـي  
بودن بزه را مطرح نموده باشد ولي اين ايراد رد شده باشد، آيا امكان طرح مجدد ايـن ايـراد در   

  جلسه اول رسيدگي دادگاه وجود دارد يا خير؟
جع به حدوث اين سوال در مرحله دادسرا بيـان  بر اساس استدلالي به شرح سطور سابق را

گرديد، به نظر مي رسد بر اساس همان استدلال طرح مجدد اين ايراد در مرحله دادگاه بلا مانع 
باشد اما سكوت قانون در اين خصوص موجب ايجاد بستر براي تفسير مقابل اين نظر را فراهم 

  ت.  مي آورد كه موجبي براي عدم تشكيل دادگاه سياسي اس
در صلاحيت مستقيم دادگاه كيفري دو مي  8و  7سه) تحقيقات و رسيدگي به جرايم درجه 

باشد و با توجه به اين قاعده صلاحيتي كليه پرونده هاي موضوع اين جـرايم بـدوا بـه محـاكم     
مذكور ارسال مي گردد. طبق مقررات قانون جرم سياسـي در دادسـرا، مـتهم در هـر مرحلـه از      

اتي مي تواند به غير سياسي تلقي شدن بزه ايراد نمايد اما در مرحله دادگاه صرفا تحقيقات مقدم
در جلسه اول حق ايراد به اين موضوع را دارد. حال سوال مطرح شـده ايـن اسـت كـه آيـا در      
رسيدگي به بزه بطور مستقيم در دادگـاه كيفـري دو، صـرفا حـق ايـراد مـذكور در جلسـه اول        

است يا اين موضوع تا احراز مجرميت متهم و ورود به محاكمه وي  تحقيقات دادگاه قابل طرح
  محفوظ است؟ 

به عنوان مقدمه بايد به اين موضوع اشاره نمود كه در رسيدگي هاي مستقيم دادگاه، قاضـي  
دادگاه ابتدا در كسوت بازپرس اقدام به تحقيقات مقدماتي مي نمايد و پس از خاتمـه آن بـدون   

رسي و كيفرخواست اقدام به رسيدگي و صدور حكم مي نمايد. در اين صدور قرار جلب به داد
, 1394 ي(خـالق  حالت ممكن است كه فاصله بين تحقيق و دادرسي اصلا به ديـد مـتهم نيايـد   

بنابراين مشخص نيست كه آيا متهم صرفا در جلسه اول حضور در دادگـاه كيفـري    )132- 131
دو امكان طرح ايراد سياسي بودن جرم را دارد يا با توجه به وحدت ملاك دادسرا، مـادامي كـه   
قاضي دادگاه در مرحله تحقيقات مقدماتي و در قامت بازپرس باشد، متهم امكان ايراد مذكور را 

صراحتا در مقررات كيفري مورد اشاره قرار نگرفته  مي تواند موجب تضييع دارد؟ اين موضوع 
حقوق متهم و غير سياسي تلقي شدن رفتار وي گردد كه به تبع آن تشكيل دادگاه جرم سياسـي  

  منتفي مي گردد. 
نكته ديگر اينكه در صورت رد ايراد وارد شده از سوي متهم در مرحله تحقيقات مقـدماتي  

تهم در جلسه اول رسيدگي در دادگاه ( پس از احراز مجرميت وي توسـط قاضـي   دادگاه، آيا م
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دادگاه در قامت بازپرس) نيز حق ايراد سياسي بـودن رفتـار خـود را دارد؟ نتيجـه عملـي ايـن       
موضوع آن است كه، امكان دارد در فرايند تحقيقات مقدماتي دادگـاه (پـس از رد ايـراد اوليـه)     

ن بزه حاصل گردد و دادگاه بدون توجه به آن و حسـب نظـر سـابق    دلايلي مبني بر سياسي بود
خود ( مبني بر رد ايراد سياسي بودن بزه) جلسه رسيدگي را تشكيل دهد و مبادرت بـه صـدور   
حكم نمايد. در اين فرض در صورتي كه حق ايراد مجدد براي متهم پذيرفته شود ممكن اسـت  

بزه، صادر شده در مرحلـه رسـيدگي در دادگـاه     متعاقب اعتراض متهم به قرار رد سياسي بودن
بدوي، و ارسال پرونده جهت رسيدگي به اين اعتراض در مرجع بالاتر، با بررسي ادلـه جديـد   
سياسي بودن رفتار محرز گردد و به تبع آن پرونده جهـت تشـكيل دادگـاه سياسـي بـه دادگـاه       

متهم به سياسي بودن رفتار  كيفري يك ارسال شود. اما در صورت عدم پذيرش حق ايراد مجدد
خود در جلسه اول رسيدگي، عملا امكان تشكيل دادگاه جرم سياسي منتفي مي گـردد. در ايـن   
  موضع نيز ابهام قانون در اين خصوص موجب برداشت هاي شخصي مقامات قضائي مي گردد.

  
  و صدور راي هيئت منصفه 3.4

سرنوشـت خـود و تنظـيم مناسـبات     فلسفه تشكيل اين هيئت، مداخلـه شـهروندان در تعيـين    
اجتماعي امروز است و از جلوه هاي سياست جنايي مشاركتي محسوب مي گردد. ايـن هيئـت   
متشكل از افراد مختلف جامعه از طرف مقامات قضائي دعوت مـي گردنـد تـا بـا شـركت در      

ير مـتهم  محاكمه و استماع جريان رسيدگي ، بر اساس ادله ارائه شده در باره تقصير يا عدم تقص
و در صورت مقصر بودن ، در خصوص استحقاق تخفيف وي اظهارنظر نمايند. ديدگاه مخالف 
به دليل عدم تسلط عموم مردم به قواعـد حقـوقي و عـوام زدگـي كيفـري و پيـروي مـردم از        

   )120, 1398 يفي(شراحساسات و بي تجربگي قضائي، مخالف نهاد هيئت منصفه هستند. 
اين نهاد بلحاظ مبنايي ريشه در دادرسي اتهامي و نظام حقـوقي كـامن لا دارد و در حقـوق    
انگلستان هيئت منصفه نقش مهم و اساسي ايفا مي نمايد. اما با گذشت زمان اين نهـاد در نظـام   

ور هيئـت منصـفه در جـرايم    هاي دادرسي تفتيشي و مختلط نيز نفوذ كرده است. علـت حض ـ 
سياسي و مطبوعاتي بيشتر به دليل تضمين حقوق متهم در برابر هيئت حاكمـه و دخالـت دادن   
قضاوت هاي عرفي در دادرسي است كه موجب ايجاد اعتماد جمعي به محاكمات و رسـيدگي  

   )69, 1397 يو رضو ي, حسنياني(حاج هايي مي گردد كه هيئت منصفه در آن حاضر است.
نفر  21اعضا هيئت منصفه در تهران  13797بر اساس قانون اصلاح قانون مطبوعات مصوب 

نفر مي باشند و اعضا آن هر دو سال يكبار توسط جمعي پنج نفره  14و در ساير مراكز استان ها 
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نقطه قوت اين شيوه انتخاب افراد از ميان مشاغل مختلف اسـت  از مقامات انتخاب مي گردند. 
اما نقطه ضعف اصلي اين روش آن است كه افراد انتخاب كننده بغيـر از رئـيس شـوراي شـهر     
همگي از سمت هاي انتصابي هستند و اين امر موجب مي گردد تا تركيب افراد انتخـاب شـده   

ص باشد كه اين امر با ماهيت هيئت منصفه به عنوان هيئت منصفه غالبا با جهت گيري هاي خا
كه همانا استفاده از وجدان جمعي جهت جلوگيري از برخورد خشن و قهـر آميـز و خـارج از    
چهارچوب بي طرفي محاكم در مواجهه با مجرم سياسي مي باشد، متعـارض اسـت، چـرا كـه     

راد لازم اساسا جهت تصدي سمت هاي انتصابي در حاكميت وجود ويژگي هاي خاصي در اف ـ
است بنابراين افرادي كه توسط مقامات انتصابي حاكميـت بـراي عضـويت در هيئـت منصـف      
انتخاب مي گردند نيز به تبع سلايق فرد انتخاب كننده، داراي ويِژگي هـاي خـاص اخلاقـي و    

  اجتماعي هستند لذا گروه انتخاب شده نمي تواند نماينده عامه مردم باشد.
كـه در سـال    1382ده بر اساس قانون هيئـت منصـفه مصـوب    بنظر مي رسد رويه اتخاذ ش

نسخ گرديد، با فلسفه هيئت منصفه مطابقت بيشتري داشته است. بـر اسـاس ايـن قـانون     1384
متعاقب فراخوان عمومي افراد متقاضي جهت عضويت در هيئت منصـفه ثبتنـام مـي نمودنـد و     

ن ها به قيد قرعه انتخاب شـده و از  نفره در ساير استا 250تا  150نفره در تهران و  500جمعي 
نفر در ساير اسـتان هـا بـه عنـوان هيئـت       14نفر در تهران و  21ميان اين افراد براي هر دادگاه 

   )88, 1394 ي(خالق منصفه حاضر مي گرديدند.
بر اساس مقررات حاكم فعلي، پس از ختم رسيدگي دادگـاه دو پرسـش از هيئـت منصـفه     

. آيا در صورت بزهكار بـودن مسـتحق تخفيـف    2. آيا متهم بزهكار است؟ 1 "مطرح مي نمايد:
دادگاه پس از اعلام نظر هيئت منصفه، بـر اسـاس    8قانون مطبوعات  43بر اساس ماده  "است؟

  مي نمايد. قانون مبادرت به صدور راي
با توجه به نحوه نگارش ماده مذكور و تبصره هاي آن ، دادگاه الزامي به پذيرش نظر هيئت 
منصفه ندارد و مي توان بر خلاف نظر ايشان انشا راي نمايد. حال آن كه بر اساس لايحه قانوني 

 ، دادگاه بر اساس نظر هيئت منصفه اقدام بـه صـدور راي مـي نمـود.     1358مطبوعات مصوب 
  )89همان ، (

در اينجا نيز ملاحظه مي گردد كه حضور هيئت منصفه در فرآيند رسيدگي به دادگـاه جـرم   
سياسي داراي ماهيت فرعي و تا حدودي زينتي دارد. چرا كه عملا نظر ايـن هيئـت در صـدور    
راي تاثيري ندارد و اين موضوع در راي وحدت رويه اخير الذكر ديـوان عـالي كشـور نيـز بـه      

قابل ملاحظه است. به نظر مي رسد علت اصلي ايـن تغييـر رويكـرد، اتكـا بيشـتر بـر       وضوح 



  247  )يصالح ليمحمدخلو  يشكر يعل.. ( هاي قضائي تشكيل دادگاه جرم چالش

 

استقلال راي قاضي و اين امر كه قاضي نبايد تحت تاثير افراد اقدام به تصـميم گيـري نمايـد و    
  اينكه هيئت منصفه فاقد سبقه فقهي و اسلامي است.

و دخالـت نظـر هيئـت    به نظر مي رسد راه حل موجود جهت جمع ميان اسـتقلال قاضـي   
منصفه به عنوان نمايندگان مردم در فرآيند دادرسي، تعيين جلسه شور ميـان هيئـت منصـفه بـا     
حضور قضات رسيدگي كننده پس از ختم رسيدگي باشد تا مقامات قضائي مـذكور بـا شـنيدن    
مباحث و استدلال هاي اعضا هيئت منصفه، در صورتي كه اين نكات را قابـل اعتنـا تشـخيص    

 د، در تصميم گيري خود به آنها استناد نمايند.دهن
  
  و پيشنهادهاگيري  نتيجه. 5

هـاي قضـايي تشـكيل دادگـاه جـرم سياسـي بـا تاكيـد بـر            اين پژوهش بررسي چالشهدف 
و پرسش اصـلي در   هاي اجرايي قانون جرم سياسي و آيين دادرسي كيفري بوده است  نارسايي

آيا براي تشكيل دادگاه جرم سياسي مقررات قانوني داراي نواقص اجرايـي   آن كه:اين پژوهش 
و اينكه آيا با بررسي روند رسيدگي شكلي به جرايم سياسي نيازي بـه شناسـايي قواعـد     ؟است

 ؟رسد  رسيدگي افتراقي خاص جرم سياسي لازم به نظر مي
اكثـر رفتارهـاي    سياسـي برابـر تعريـف قـانون جـرم      ،به آن اشاره گرديدابتدا همانگونه كه 

مجرمانه كه از نظر عرف مردم مي تواند داخل در تعريف جرم سياسي قرار گيرد عملاً از حيطه 
 بيان لسـاني  طريق از اكثراً آنها مادي   تعريف قانوني آن خارج گرديده است و جرايمي كه ركن

 كـه    لي اسـت ايـن در حـا   .انـد   شود به عنوان جرايم سياسي شناسايي شـده   مطالب محقق مي
 شرايطي در امنيتي جرايم گرفت، قرار اشاره مورد كشورها از ديگر برخي رويه در كه همانگونه

 تـرين  مهـم   مـا  كيفري مقررات گردند. در محسوب سياسي جرايم تعريف در داخل توانند مي
عرفي به عنوان جرايم سياسي را دارند در ابتـداي كتـاب تعزيـرات قـانون     م قابليت كه جرايمي

 هاي  دولت   مورد تصريح قرار گرفتند از جمله جرم همكاري با 1375مصوب  مجازات اسلامي
 دادگـاه  تشكيل عدم دلايل از ديگر عبارت به عضويت در گروه هاي مخالف نظام؛ و   متخاصم

  مي باشد. سياسي جرم محدود و مضيق تعريف سياسي جرم
 اينكـه  بـه  توجـه  با رسد مي نظر به دادسرا در رسيدگي فرايند به مربوط موانع خصوص در
 با جرايم مقدماتي تحقيقات   در حاكميت نماينده و العموم مدعي عنوان به دادستان عليه همواره
طرفي وجود دارد و از سوي ديگر امكان قـانوني مداخلـه در    ج از بيخرو شبهه   سياسي وصف

سياسـي بـه شـعب داديـاري در ابتـداي       مرتكب جـرم فرايند تحقيقات از طريق ارجاع پرونده 
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تلقي نمـودن رفتـار     تحقيقات و عدم پذيرش قرار صادره از سوي داديار تحقيق مبني بر سياسي
ارتكابي براي دادستان وجود دارد كه اين امر باعث صدور كيفرخواست بدون توجه به وصـف  

 گرديـده  ارجاع تحقيق اديارد به بدوا كه جرايمي در رسد مي نظر به   لذا ،گردد سياسي رفتار مي
 ايـن  و   گرديـد  ارائه مرتكب رفتار در سياسي انگيزه احراز بر مبني دلايل كه صورتي در   است
در خصـوص  بدون اظهار نظـر دادسـتان    پرونده گرفت قرار تحقيق داديار پذيرش مورد دلايل

دادسـتان و  جهت رسيدگي به شعب بازپرسي ارجـاع گـردد تـا از مداخلـه     پذيرش اين دلايل، 
 وي از خـروج  شـبهه  تحقيق كـه موجـب ايجـاد    داديار برابر در  استفاده از اختيارات مطلق وي

  نگردد. حاصل جرم اين ديده بزه عنوان به حاكميت از جانبداري و طرفي بي
در مرحله رسيدگي در دادگاه كيفري اگرچه براي متهم امتيازاتي از قبيـل حضـور در برابـر    

ايراد به سياسي بودن رفتار خود احصا گرديده است اما در عمل همانگونه هيئت منصفه و امكان 
كه به شرح سطور سابق بيان گرديد پرونده رسيدگي به جرايم سياسـي در فرضـي كـه هماننـد     

بستر مناسب جهت استفاده متهم از حقوق خود  ، ازها به دادگاه كيفري ارسال گردد  ساير پرونده
 ايـن  يـك  كيفري دادگاه به پرونده ارسال فرض در كه چرا نيست برخوردار رسيدگي فرايند در

 بدون و متهم جانب از بزه بودن سياسي دلايل استماع بدون تواند مي  مقدماتي جلسه در دادگاه
گـاه صـالح بـا ايـن     داد بـه  صلاحيت عدم قرار صدور به اقدام منصفه هيئت نظر داشتن نظر در

 سـكوت  دليـل  بـه    نمايد كه اين موضوع ،تهم احراز نشدهاستدلال كه انگيزه سياسي در رفتار م
 تفسـيرهاي  ايجـاد  سـبب  مرحلـه  ايـن  در سياسـي  جـرايم  با برخورد نحوه خصوص در قانون

 خواهـد  وي دفاعيـات  بـه  توجـه  عدم جهت از متهم حقوق تضييع نتيجه در و قضايي مختلف
  . گرديد
 را كيفـري  دادگاه كه اخير الصدور رويه وحدت راي به توجه با   ر بخش هيئت منصفه نيزد
 خصـوص  در كيفري دادگاه اختيارات رسد مي  نظر به ننموده، هيئت اين نظر از تبعيت به ملزم

 نحيـف  نهـاد  و اسـت  داده گسـترش    را سياسي وصف با ارتكابي رفتار به راجع گيري تصميم
 از كامـل  طور بهواقصي كه در فرايند تعيين اعضاي آن وجود دارد تقريباً ن تمام با   منصفه هيئت
 اختيار و رويه وحدت راي اين وجود با نيست مشخص و است گرديده خارج رسيدگي فرايند
 در هيئـت  ايـن  وجـود   علـت  منصـفه  هيئت نظر به توجه بدون گيري تصميم در قضات كامل

  چيست؟ سياسي جرم به رسيدگي
رسد قانون آيين دادرسي كيفري و قانون جرم سياسـي در وضـعيت فعلـي     نظر ميه ب نهايتاً

مـرتكبين جـرايم سياسـي را ندارنـد و در مرحلـه تحقيـق       از حقوق اعطايي بـه  امكان حمايت 
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 هماننـد  سياسي جرم مواجهه با كيفري، دادگاه در رسيدگي مرحله در   مقدماتي در دادسرا و نيز
ساير جرايم نمي تواند حافظ حقوق مـتهم از  همانند    سياسي مجراي به رسيدگي و جرايم ساير

هـايي از فراينـد    جمله دفاع وي در برابر هيئت منصـفه باشـد و سـكوت قانونگـذار در بخـش     
رسيدگي موجب ايجاد تفاسير متعارض قضايي گردد كه در نتيجه آن نقش دادگاه جرم سياسـي  

ن پيشبيني آيـين دادرسـي افتراقـي جهـت     بنابراي گردد.مي كمرنگ تر در سيستم قضائي كشور 
  حفظ حقوق متهم در اين فرآيند ضروري به نظر مي رسد.

  
  ها نوشت پي

 

  اصل يكصد و شصت و نهم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران. 1
 392مذاكرات جلسه علني مجلس شوراي اسلامي ( دوره نهم) جلسه . 2

ـ نحوه رسيدگي به جرائم سياسي و مقررات مربوط به هيأت منصفه مطـابق قـانون آيـين دادرسـي     4ماده. 3
  تاس  1392/ 12/ 04كيفري مصوب

تشخيص سياسي بودن اتهام با دادسرا يا دادگاهي است كه پرونده در آن مطرح است. مـتهم مـي    ـ5ماده . 4
جلسه اول دادرسي در دادگاه نسبت بـه غيرسياسـي    تواند در هر مرحله از رسيدگي در دادسرا و تا پايان

اظهارنظر مي نمايد. شيوه صدور بودن اتهام خود ايراد كند. مرجع رسيدگي كننده طي قراري در اين مورد 
 .اعتراض به اين قرار تابع مقررات قانون آيين دادرسي كيفري است و

ديوان عالي كشور، دادگاه تجديد نظر استان را مرجع حل  752با توجه به اينكه راي وحدت رويه شماره . 5
در يك استان معرفي  اختلاف در صلاحيت نسبي ميان شعب دادگاه كيفري يك و دادگاه كيفري دو، واقع

نموده است. با توجه به دادرسي افتراقي بزه سياسي، اختلاف در سياسي تلقي شدن بزه، نوعي اختلاف در 
 صلاحيت ذاتي دادگاه كيفري مي باشد. 

، مرجع رسيدگي به اعتراض بـه احكـام صـادره از    426طبق مقررات قانون آيين دادرسي كيفري در ماده . 6
و، محاكم تجديد نظر استان و مرجع فرجام خواهي به آراء دادگاه كيفري يك، ديوان سوي دادگاه كيفري د

  عالي كشور است.
استان ، رئيس شوراي شـهر ، رئـيس    رئيس كل دادگستري ،وزير فرهنگ و ارشاد اسلامياعضا در تهران: . 7

اسـتان مـدير    سازمان تبليغات و نماينده شوراي سياست گذاري ائمه جمعه سراسـر كشـور و در مراكـز   
رئيس كل دادگستري استان ، رئيس شوراي شهر مركز اسـتان، رئـيس    ،فرهنگ و ارشاد اسلامي استان كل

هيأت مذكور از بين گروههاي مختلف اجتمـاعي   استان يا نماينده وي  سازمان تبليغات و امام جمعه مركز
  كند اعضاء هيأت منصفه انتخاب مي
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دگي بلافاصله اعضاء هيأت منصفه به شور پرداخته و نظر كتبي خـود را  پس از اعلام ختم رسي - 43ماده . 8
در صورت بزهكاري آيا  - ب  متهم بزهكار است يا خير؟ - الف  :دارند در دو مورد زير به دادگاه اعلام مي

پس از اعلام نظر هيأت منصفه دادگاه در خصوص مجرميت يـا   .1تبصره   مستحق تخفيف است يا خير؟
در صـورتي كـه   .2تبصـره   .نمايد تخاذ تصميم نموده و طبق قانون مبادرت به صدور رأي ميبرائت متهم ا

 .3تبصره  .تواند پس از رسيدگي رأي بر برائت صادر كند تصميم هيأت منصفه بر بزهكاري باشد دادگاه مي
ظـر  در صورتي كه رأي دادگاه مبني بر مجرميت باشد، رأي صادره طبق مقـررات قـانوني قابـل تجديـد ن    

حضـور هيـأت    .4تبصـره   .تجديدنظر حضور هيأت منصفه لازم نيست رحلهمخواهي است. در رسيدگي 
  .منصفه در تحقيقات مقدماتي و صدور قرارهاي قانوني لازم نيست
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