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Abstract 

The 1990s saw the transition from a multilateral order to a liberal unilateral order. 
The institutional characteristics of this order, following its growing unilateralism, 
led to the problems of legitimizing this order, which resulted in a different wave of 
protest strategies from international actors. The purpose of this article is to identify 
the new developments of the international order and typology of protest strategies. 
For the typology of strategies, it is focused on the behavior of governments in the 
face of international liberal institutions as an indicator of neoliberal order. For this 
purpose, the case study of the two institutions of the United Nations Security 
Council and the International Criminal Court and various strategies towards these 
two liberal institutions are the focus of the article. 

Keywords: International Order, International Institutions, Multilateral Order, 
International Criminal Court. Transnational liberalism 
 
Introduction 

Much of the discussion in international relations focuses on exogenous explanations 
for challenges to the liberal international order. Power shift theory emphasizes the 
shift in the distribution of power in the international system through the emergence 
of illiberal states. Theorists see the hegemonic stability of the liberal economic order 
as the product of the dominance of a leading economic power based on its 
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competitive advantages. Rational institutionalism focuses on the effectiveness of 
international institutions in managing relations between allied states and their 
interests. Cooperation based on the rules of international law in multilateral 
institutions has facilitated the opening of markets, the establishment of a system of 
collective security, and the protection of human rights. However, rules-based 
multilateralism has failed to effectively address new challenges, including 
stabilizing financial markets, combating unilateralism, the proliferation of weapons 
of mass destruction, the rise of terrorism, and the coronavirus pandemic. The lack of 
performance and problem-solving capacity has fueled protests against liberal 
international This article focuses on the endogenous dynamics of the liberal 
international order’s competitions. The characteristics of the post-national 
international order have created their own challenges. The neoliberal turn of 
international institutions has brought about a change in the distribution of wealth and 
has provoked a strong backlash against the liberal international order by liberal 
states that were crucial in creating and maintaining it. l institutions. Many of the 
challenges to the liberal international order come from within industrial democracies 
and from those who see themselves as the losers of globalization. However, the 
liberal international order is also challenged by illiberal authoritarian states. Some of 
them reject the authority of international liberalism entirely, while others challenge 
only certain aspects of this order.  
 
Materials and Methods 

To understand the threats that these internal and external challenges pose to the 
liberal international order, we consider the emergence of the Web and its variants. 
The emergence of various protest strategies against the liberal international order is 
linked to the shift from liberal multilateralism to post-national liberalism. Liberal 
international institutions with high levels of influence are a major factor in the 
current wave of protests. It is beyond the scope of this article to address the 
historical dynamics of the rise of liberal influence in international institutions. This 
article focuses on how the tensions and contradictions within aggressive post-
national liberalism challenge the foundations of international order.After World War 
II, the United States facilitated the establishment of a multilateral international order 
with some liberal elements. The post-war liberal international order was based on 
state consent and involved competition between two global poles. It was a weak 
international order. The deepening of free trade from the 1960s onwards and the 
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slow but progressive recognition of human rights as universal standards reflect these 
developments. On the other hand, the growth of the Western model of society in 
terms of peace, freedom and prosperity - which owed at least in part to the liberal 
international order - put pressure on the Soviet Union and the collapse of the Soviet 
Empire occurred. 
 
Discussion & Result 

The developments in the liberal international order from this point onwards led to an 
increase in protests, and countries have pursued different strategies depending on 
their situation and preferences. The process of order transformation can be 
summarized in four stages. The first stage was the period after the end of the Cold 
War. This period witnessed the growth of multilateral institutions at the global and 
regional levels with indescribable authority that undermined the principle of consent 
in intergovernmental decision-making. The social purpose of these institutions went 
beyond the nation-state. They were strongly liberal, supporting individual economic, 
political, and civil rights. The growing authority of international institutions and the 
strengthening of their liberal content led to a systemic shift from liberal 
multilateralism to post-national liberalism. The second stage, the United Nations, as 
the institution of expression of neoliberalism and its executive representative, 
provided the influence of these states on the policies of weak countries by 
concentrating decision-making power in the hands of powerful states. On the other 
hand, international institutions maintained the hierarchy and distinction of the 
positions of states through the right of veto as well as through informal processes of 
accusation. Therefore, international institutions were criticized for not recognizing 
the true position of countries and influencing the decision-making process regarding 
them. The promotion and support of liberal norms by international institutions, 
especially for authoritarian states inside and outside liberal societies, increased the 
tendency to oppose the post-national liberal international order. Third, the 
consequences of the redistribution of the liberal international order are different for 
countries that use their resources and capacities to expand and deepen the liberal 
worldview, and vice versa for countries that act independently. Fourth, the growing 
trend of aggressive liberalism, with considerable diversity in terms of conflict and 
location, has led to a wave of protests. 
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Conclusion 

In general, protests can be considered as discursive and behavioral practices that 
challenge the authority of international institutions, their liberal influence, or the 
liberal international order. States choose a specific strategy for protest. Therefore, a 
typology of strategies in protesting liberal international institutions is necessary. 
Logically, it is the position of states with respect to the authority of liberalism 
(preference) and their relative position in the international institution (power) that 
determines the strategy of protest. The first dimension: refers to actor's power to 
shape the decisions of an institution The combination of power and preferences 
leads to the following four spectrum of strategies of protest against the international 
order. Opposition, reform, withdrawal, neglect: all of which increasingly challenge 
post-national liberalism. The various strategies of international relations actors show 
that the legitimacy of this order and the solid foundations based on it, which are the 
preservation of the sovereignty and national independence of countries and 
international security, have been undermined by the institutions that established this 
order and the countries that claim it. And the continuation or end of this situation 
depends on a serious change and transformation in the approach, procedure, and 
performance of the institutions and powers that influence this order. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيجستارهاي سياسي معاصر
  1404 پاييز، 3، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  فصل

  ليبرالالمللي  ي اعتراضي به نظم بينها شناسي استراتژي گونه
  با تمركز بر نظم نهادي

  *سادات محسني سهي فريبا

  چكيده
. گـراي ليبرالـي بـود    جانبـه  يـك  نظـم  بـه  گرا چندجانبه نظم عبور از شاهد دهه نود ميلادي

 مشـكلات  بـه  گرايـي رو بـه رشـد آن، منجـر     جانبه در پي يك نهادي اين نظم هاي ويژگي
هـاي اعتراضـي از سـوي     اسـتراتژي  از موجي متفـاوت  كه اين نظم شد، بخشي  مشروعيت

مقالـه شناسـايي تحـولات جديـد نظـم       ايـن  را در پي داشـت. هـدف   المللي بازيگران بين
در چهـارچوب   هاي اعتراضي بـه آن بـه روش كيفـي و    شناسي استراتژي گونه المللي و بين

 بـا  هـا در مواجهـه   بر رفتار دولـت  ها استراتژي شناسي گونه نهادگرايي نئوليبرال است. براي
تمركز شده است. بدين منظور به  عنوان شاخص نظم نئوليبرالي المللي ليبرالي به نهادهاي بين

المللي كيفري و انـواع   روش مطالعه موردي دو نهاد شوراي امنيت سازمان ملل و ديوان بين
  ها نسبت به اين دو نهاد ليبرالي محل تمركز مقاله قرار گرفته است. استراتژي

گـرا، استراتژي.ليبراليسـم    ، نظم چنـد جانبـه  المللي المللي، نهادهاي بين نظم بين ها: دواژهيكل
 فراملي.

  
   مقدمه. 1

ساختار  نظم پس از جنگ جهاني دوم متشكل از سازمان ملل و نهادهاي اقتصـادي برتـون   
وودز ساختاري چند جانبه گرا و مبتني بر قواعد حقوق بين الملل بنا گرديده بـود.اين نظـم   

بود، انديشه ليبراليسم( سياسي،اقتصادي و  "ليبراليسم تعبيه شده"كه به تعبير جان روگي يك 
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چارچوب سازوكارهاي شوراي امنيت،رژيم بين المللي حقوق بشر، حقـوق   فرهنگي )را در
 )Ruggie, John G.1983 صندوق بين المللي پول، بانك جهاني و.. دنبال مي كرد. (بين الملل، 

 ليبرالي بود و نظم شده محدود غرب جهان به اي منطقه نظر از اقتصادي قلمرو در نظم اين
  ضعيفي بود.
 المللـي  بين نهادهاي تقويت محتواي ليبرالي چشمگير افزايش شاهد سرد، جنگ پس از

) آزادي و دموكراسـي،  قـانون،  حاكميـت  بشر، حقوق مانند( شاخصهاي ليبراليسم تقويت و
 در درون سازمان ملل متحد پشـتيباني مـي شـدند.    خاصي نهادي ترتيبات هستيم كه توسط

نظـم را نهادهـاي    مجريـان ايـن  مارگرت اي و همكـارانش در كتـاب بـازيگران فرامـرزي     
 حقـوق،  تضمين و اعمال با كه مي دانستند مشروطي حاكميت داراي المللي وكشورهاي بين

 .Keck, Margaret E., and Kathryn Sikkink( يافتند.مشروعيت مي  ليبرالي تصميمات و قوانين

 الملل بين حقوق قواعد المللي نيز  بين نهادهاي با ها دولت يمكانيزم تضمين همكار) .1998
 كردنـد،  مـي  حفـظ  را اقتصـادي  نظـم  كه فراملي نهادهاي و باز بازارهاي اين، بر علاوه بود.

 درواقـع نهادهـاي  . مـي دادنـد   سـوق  بيشـتر  آزادسـازي  سمت به را اقتصادي هاي سياست
عرصه  در شدند، آن ايجاد غربي متحدان و متحده ايالات توسط كه ليبرال ضعيف المللي بين

 تئـوري "زورن در كتـاب   مايكـل  .شـدند  تر ليبرال زمان طول در و يافتند قدرت الملليبين 
 نود مـيلادي  بدرستي اذعان مي كند كه دهه "رقابت و مشروعيت اقتدار،: جهاني حكمراني

تهـاجمي   ليبرالـي  نظم به گرا چندجانبه ليبرال المللي بين نظم از سيستماتيك تغيير يك شاهد
  ).Zürn, Michael. 2018 (.بود سرد جنگ از پس وپساملي
 از نام گرفت كه "تهاجمي پساملي ليبراليسم "به تعبير ديديد ليك وهمكارانش تغيير اين
 شـده ليبـرال  نظم بين المللـي   اعتراضات به به و منجر شده نمايان تر بعد به نود دهه اواخر

 نهادهـاي  از اريبسـي )  (Lake, David A., Lisa L. Martin and Thomas Risse 2021 اسـت. 
 دوگانه استانداردهاي اعمال و نئوليبرالي فرهنگ غربي، جوامع نفع به كار دليل به المللي بين
ونه هايي از اعتراضـات بـه نظـم    گرفتند. نم قرار انتقاد مورد دولتي نابرابري كردن نهادينه و

 و چـين  ظهور روسيه، در تجديد نظرطلبي اسلام گرايي، موج المللي ليبرالي را مي توان بين
 ايـالات  و اروپـا  در ناسيوناليسـم  گسـترش  همچنـين  و سـازي،  جهـاني  ضـد  هاي جنبش
  برشمرد.  متحده،

شيوه عملكرد نهادهاي ليبرالي انتقاد داشته و هم ادعاهاي تمدني،  اين استراتژي ها هم به
يـن  ملي گرايانه را در نقد نظـم جهـاني مطـرح مـي كنند.نقطـه همگرايـي ا      - مذهبي وقومي
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 حمايـت  سـازمان ملـل   توسط كه قواعدي است از جهاني استراتژي ها عمدتاً در نقد درك
  شود وناديده گرفتن حقوق اقتصادي،اجتماعي و فرهنگي ساير كشورها است. مي

 و دموكراسـي  بشر، حقوق امنيت، اقتصادي، آزادي از كه چندجانبه نهادهاي مشروعيت
اسـت   رفتـه  سـوال  زير غير ليبرال هاي رژيم توسط تنها نه  كنند مي حمايت قانون حاكميت

 در جهاني ضد هاي جنبش و راست جناح ملي گرا در نيروهاي ليبرال، هاي بلكه دموكراسي
 مختلـف  اركان با .بازيگران متعددي دهند مي مورد انتقاد قرار را المللي بين نيز نهادهاي چپ

 كنند. هدف مي استفاده متفاوتي هاي استراتژي از و كنند مي مخالفتنظم بين المللي ليبرال 
م بـين المللـي   ظ ـن آينده براي آنها پيامدهاي و استراتژي هاي اعتراضي تبيين انواع مقاله اين

  .است با رويكردي درونزا به ويژگي هاي نظم نهادي ليبرال ليبرال
 وامـل ع بـر  تمركز بانظم بين المللي ليبرال  هاي چالش در خصوص نظري عمده ادبيات

 اين مقاله با رويكـردي درونـزا بـه   . مطرح مي شود موازنه و جابجايي قدرت، مانند زا، برون
 قدرت ابتدا مقاله در بخش اول. مي پردازدنظم بين المللي ليبرال  چالش هاي انواع و سطوح
تبيين مي گردد  درآنها فزاينده ليبراليسم سپس نفوذ و المللي بين نهادهاي رشد به رو سياسي

 حمايـت  يا بازيگران بين المللي در مخالفت، ترجيح مختلف انواع استراتژي هاي ادامه ودر
شـود،   مي تعيين مناقشه مورد نهاد در آنها قدرت كه بر اساس جايگاه و پساملي ليبراليسم از

 بـر  مبتنـي  المللـي  بـين  امنيت رژيم موضوعي موردي نيز حوزه مطالعه در مطرح مي گردد.
 مواجهه با آن مورد توجه قرار مي گيرد. در تنوع استراتژي ها و سطح زايشملل واف سازمان

  
  چهارچوب نظري  .2

المللي  نظم بين اعتراض ها به براي زا برون هاي تبيين بر بيشتر مباحث رشته روابط بين الملل
 از الملـل  بـين  نظام در قدرت توزيع در تغيير بر قدرت جابجايي نظريه. است متمركزليبرال 
 اقتصـادي  نظـم  هژمونيك ثبات پردازان نظريه. دارد تأكيد غيرليبرال هاي دولت ظهور طريق
آن  رقـابتي  هـاي  مزيـت  بـر  مبتنـي  و پيشرو اقتصادي قدرت يك تسلط محصول را ليبرال
 در المللـي  بـين  نهادهـاي  اثربخشـي  بر گرا عقل دگرايي) نهاGilpin, Robert. 1987(. دانند مي

 قواعـد  بـر  مبتني همكاري. دارد تمركز منافع آن ها، متحد و هاي دولت بين روابط مديريت
 دسته جمعي امنيت سيستم استقرار بازارها، گشايش چندجانبه، نهادهاي حقوق بين الملل در

 قاعده بر مبتني گرايي چندجانبه حال، اين با. است كرده تسهيل را بشر حقوق از حمايت و
 بـا  مبـارزه  مالي، بازارهاي تثبيت جمله از جديد، هاي چالش به موثر طور به است نتوانسته
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ويـروس   گيـري  همـه  و تروريسـم  ظهور جمعي، كشتار هاي سلاح تكثير يكجانبه گرايي،
 بـه  مسـئله،  حـل  ظرفيـت  و عملكـرد  فقـدان  (Acharya, Amitav. 2016) .كند رسيدگي كرونا

   زده است. دامن ليبرال المللي بين به نهادهاي اعتراض
نظـم   هاي رقابت كردن برآورد ازحد بيش به نسبت شناختي جامعه نهادگراي رويكردهاي

 در ظهـور  حـال  در هـاي  قـدرت  شـدن  اجتماعي بر آنها. دهند مي هشداربين المللي ليبرال 
 تأكيـد  المللـي  بين هاي سازمان در مستقر هاي قدرت حمايت مورد ليبرالي اصول و هنجارها

 اين. نيست از كليه قواعد موجود رضايت معناي به لزوماً پذيري جامعه حال، اين با. كنند مي
 ويـژه  به است، موجود هنجارهاي و اصول كاربرد و تفسير بردن سوال زير رويه هاي شامل
در صـدد توضـيح    شناسان نهادگرا جامعه ترتيب، اين به. اند داشته معكوس نتيجه كه آنهايي

هسـتند.   هنجـاري  نظر دفاع از غيرقابل ليبرالي نئو هنجارهايبه  طلبانه اصلاح  هاي اعتراض
نظـم  بـه   كنـوني  اعتراضـات  در مجموع ادبيات رشته روابط بين الملل نمي تواند بـه مـوج  

 تغييـرات  بـر  بي توجه باشـد لكـن بخـش قابـل تـوجهي از ايـن ادبيـات       المللي ليبرال  بين
 ويـا  جديد هاي قدرت ظهور به كه فكري و هاي برون زاي اين نظم و وجوه مادي وپويايي
، معطوف است، نظم بين المللي ليبرال كشورهاي حامي در مقابل متفاوت فرهنگي ادعاهاي
نظم بـين المللـي    هاي رقابت زاي درون پويايي بر تمركز اين مقاله كنند.حال آنكه مي تمركز
 كـرده  دايجـا  را خـود  خـاص  هـاي  پساملي چالشنظم بين المللي  هاي ويژگي. استليبرال 
 باعـث  و كـرد  ايجـاد  ثروت توزيع در تغييري المللي بين نهادهاي نئوليبرالي چرخش. است

 حفظ و ايجاد در كه ليبرالي شد كشورهاي توسطنظم بين المللي ليبرال  عليه شديد واكنش
 داخــل ازنظــم بــين المللــي ليبــرال  بــراي هــا چــالش از بســياري. بودنــد مهــم بســيار آن

 بـا  دانند . مي شدن جهاني بازنده را خود است كه كساني سوي از و صنعتي هاي دموكراسي
اقتدارگراي غير ليبرالـي نيـز بـه     هاي دولت توسط همچنيننظم بين المللي ليبرال  حال، اين

 كننـد،  مـي  رد بطور كامل را المللي بين ليبراليسم اقتدار آنها از برخي. چالش كشيده مي شود
 درك براي. كشند مي چالش به را خاصي از اين نظم هاي جنبه فقط ديگر برخي كه حالي در

 كننـد،  مـي  ايجادنظم بين المللي ليبرال  براي خارجي و داخلي هاي چالش اين كه تهديداتي
  مورد توجه قرار مي دهيم. را ها آن انواع وبروز و ظهور
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  ها ها، و استراتژي نظم ليبرالي پساملي، تكانه .3
 از تغييـر  بـر نظـم بـين المللـي ليبـرال      اسـراتژي هـاي اعتراضـي بـه     ظهـور انـواع   بروز و

 سـطح  بـا  ليبرال المللي بين نهادهاي. است مرتبط پساملي ليبراليسم به ليبرال گرايي چندجانبه
 افزايش تاريخي پويايي به اعتراضات مي باشد.پرداختن كنوني موج اصلي عامل نفوذ، بالاي
 اين اين مقاله بر تمركز. است مقاله اين محدوده از فراتر المللي بين نهادهاي در ليبرالي نفوذ
نظـم   هـاي  پايـه  پسـاملي  ليبراليسـم تهـاجمي   درون تضـادهاي  و ها تنش چگونه كه است
  .كشد مي چالش به راالمللي  بين

 برخي با را چندجانبه المللي بين نظم يك استقرار امكان آمريكا ازجنگ جهاني دوم، پس
 و دولـت  مبتنـي بـر رضـايت    جنگ از پس . نظم بين المللي ليبرالكرد فراهم ليبرال عناصر
تعميـق  . بـود  ضـعيف  المللي بين نظم يك اين. بود جهاني قطب دو بين رقابت هاي شامل

تجارت آزاد از دهه شصت ميلادي به بعد و به رسميت شناختن آهسته اما پيشرونده حقوق 
 دهنده اين تحولات است. از سـوي ديگـر رشـد    بشر به عنوان استانداردهاي جهاني ، نشان

نظـم   مـديون  آن از بخشـي  حـداقل  كـه  -  رفـاه  و آزادي صلح، نظر از جامعه غربي الگوي
 شـوروي  امپراتوري فروپاشي و آورد فشار شوروي جماهير اتحاد بر ، بود لالمللي ليبرا بين
  داد.  رخ

 اعتراضـات  افـزايش  بـه  منجر از اين مقطع زماني به بعدنظم بين المللي ليبرال  تحولات
. اند كرده دنبال را مختلفي هاي استراتژي خود، ترجيحات و موقعيت به بسته شد وكشورها

  مي توان خلاصه نمود. مرحله چهار در را فرآيند تحول نظم
 نهادهـاي  رشـد  شـاهد  سـرد بـود. در ايـن دوره    جنـگ  پايان از پس دوره مرحله اول،

 در رضايت اصل كه بوديم اقتداري وصف ناشدني با اي منطقه و جهاني سطح در چندجانبه
 ملت- از دولت فراتر نهادها اين اجتماعي هدف. مي كرد تضعيف را دولتي بين گيري تصميم

 حمايـت  مدني و سياسي و اقتصادي فردي حقوق از و بوده ليبرال شدت به اين نهادها .بود
 تغييـر  يـك  بـه  آنهـا  ليبرال محتواي تقويت و المللي بين نهادهاي فزاينده اقتدار. كردند مي

  .شد منجر پساملي ليبراليسم به ليبرال گرايي چندجانبه از سيستمي
فزاينـده در   مشروعيت وتوأم با اقتـدار  و سازوكار اقتدار پيوند دو بر اساس مرحله دوم،

تجلـي  راكاهش داد. سازمان ملل بعنـوان نهـاد    نظم ليبرالي نهادهاي بين المللي، مشروعيت
 دسـت  در گيـري  تصـميم  نئوليبراليسم و نماينده اجرايي آن،با تمركـز بخشـيدن بـه قـدرت    

را فـراهم   ضعيف كشورهاي هاي سياست بر دولت ها تأثيرگذاري اين قدرتمند هاي دولت
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 طريـق  از را ها دولت سلسه مراتب و تمايز جايگاه المللي بين نمود. از سويي ديگر نهادهاي
   حفظ مي كرد. اتهام زني غيررسمي فرآيندهاي يقطر از نيز وتو و حق

 بـر  تأثيرگـذاري  بدليل عدم شناسايي جايگاه واقعـي كشـورها و   المللي بين لذا نهادهاي
 مشـابه  درمورد آنها مورد اعتراض قرار گرفتند.خصوصاً اينكه در مـوارد  گيري  روند تصميم

 روسـيه،  فرانسـه، ( دائمـي  عضو كشورهاي از يك هيچ بعنوان نمونه. نمي شد رفتار يكسان
 اند. نگرفته قرار ملل سازمان امنيت شوراي هاي تحريم هدف) متحده ايالات و چين، بريتانيا

اتخاذ شـده از   تصميمات ونفوذ بيش از حد نهادهاي ليبرالي، اقتدار با اعمال ديگر، سوي از
 بشر، حقوق به احترام به را ها دولت پساملي گرفته مي شد. ليبراليسم ناديده ها سوي دولت

 بـر  را جهـاني  ليبراليسـم  هـاي  ايـده  و داد مـي  سـوق  دموكراتيك اصول و قانون حاكميت
 نهادهـاي  توسـط  ليبـرال  هنجارهـاي  از حمايـت  و ترويج. داد ترجيح مي مردمي حاكميت

 بـه  تمايل ليبرال، جوامع از خارج و داخل در اقتدارگرا دولت هاي براي ويژه به المللي، بين
نيز داشـته   داخلي بازتاب اين مسأله. داد افزايش را پساملي نظم بين المللي ليبرال با مخالفت

 المللـي  قواعد بين قبال در اي فزاينده طور به تفاوتي، بي جاي كشورها به است. شهروندان
 هـاي  گـروه  توسـط  شدن جهاني ضد جهاني اعتراضات نئوليبرالي موضع گيري كرده اند، 

  . است آن بارز نمونه آتلانتيك، فرا گذاري سرمايه مشاركت و تجارت عليهمدني ،  جامعه
 يـك  عنـوان  بـه  هـا  بحـران  .مشهود تر است بحراني، دو مسأله فوق در مواقع هر سوم،
 ايـن  كننـد در  مي عمل بيش از حد ليبراليسم قدرت براي شفافيت و دهنده شتاب مكانيسم
 خـود  بـه  را عمـومي  توجـه  ليبرال نفوذ بازتوزيعي پيامدهاي و زدايي سياست شيوه مواقع،
از  كـه بـا اسـتفاده    ييبه كشـورها  براليل يالملل نينظم ب عيبازتوز يامدهايپ . كند مي جلب

 كننـد  يتلاش م ـ براليل يجهان دگاهيد قيگسترش و تعم يدر راستا شانيها تيمنابع و ظرف
  وبالعكس كشورهايي كه مستقل عمل مي كنند متفاوت است.

 حمله امنيت بود. نظم حاكم را به چالش كشيد موضوع كه مشروعيت آن از نمونه هايي
 سـال  در متحـده  ايـالات  رهبـري  به متمايل ائتلاف توسط عراق در حسين صدام دولت به

 اسـت و بـه   هژمـون  ملي منافع خدمت در عمدتاًنظم بين المللي ليبرال  كه ثابت كرد 2001
. شـود  نمـي  برخـورد  يكسـان  طـور  بـه  مشابه موارد كه در ساخت آشكار را نكته اين ويژه

 از كـه  غربـي  قدرتمند كشورهاي عليه ها بدبيني نيز به موج 2011 سال در ليبي در مداخله
  .زد كنند ،دامن مي استفاده خود نفع به المللي بين نهادهاي
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. بود كننده تعيين اروپا بدهي بحران و 2008 سال مالي بحران اقتصادي، مسائل مورد در
 بانـك  و پـول  المللـي  بـين  صندوق مانند ، المللي بين موسسات طريق از عمده تصميمات

 ملي مجالس و احزاب. گرفته مي شد بسته درهاي پشت مذاكرات طريق از يا اروپا، مركزي
  . داشتند اي حاشيه نقش حالت بهترين در

 مناقشه مورد در توجهي قابل تنوع تهاجمي با ليبراليسم رشد به رو روند مرحله چهارم،
 رامـي تـوان   اعتـراض هـا   كلـي،  طـور  به. است، شده اعتراضات از موجي به مكان منجر و

المللي  نظم بين يا آنها ليبرالي نفوذ المللي، بين نهادهاي اقتدار كه رفتاري و گفتماني هاي شيوه
  كشد، تلقي نمود. مي چالش به راليبرال 

 شناسـي  گونـه  لـذا . كننـد  مـي  انتخـاب  اعتـراض  بـراي  را خاصـي  كشورها استراتژي
 كشورها موقعيت ليبرال ضرورت دارد.منطقاً المللي بين نهادهاي اعتراض به ها در استراتژي

 اسـت ) قدرت( بين المللي نهاد در آنها نسبي موقعيت و) ترجيح( ليبراليسم اقتدار به نسبت
  . كند مي تعيين را اعتراضي استراتژي كه

 نفـوذ ( نهـاد  يـك  تصـميمات  به دادن شكل براي بازيگر يك قدرت ميزان : به اول بعد
 اسـت كـه   نهاد بين المللي قوانين و مادي هاي قابليت شامل نهادي نفوذ. دارد اشاره) نهادي
  كند. استفاده آنها از تأثيرگذاري براي تواند مي بازيگر يك

 چـه  تـا  كـه  كند مي توصيف بعد اين: است غيررسمي لايه يك حاوي همچنين اول بعد
 يـك  عنـوان  بـه  يـا  است و گيري تصميم از قبل زمينه پس گفتگوهاي از بخشي بازيگر حد

 تركيب اثر ايـن . خورد مي انگ كشورهاي مدعي و صاحب نظم ، مقابل عنصر نامطلوب در
آن كشـور   قـوي  و ضـعيف  نهـادي  نفـوذ  مولفه در رابطه با هركشور درنهاد بين المللي دو

  محسوب مي گردد.
حاكميـت   برخي. است پساملي ليبراليسم مورد كشورها در ترجيحات مورد در دوم: بعد
بـه برخـي    اعتراضـات  از كشـند و برخـي   مـي  چـالش  بـه  را ليبراليسم المللي بين وسلطه

 هـاي  رويـه  كـه  اصـلي ايـن اسـت    مسـأله  در واقـع . اسـت  خاص اين نهادها عملكردهاي
مرجـع   يـك  عنـوان  نهاد بين المللـي بـه   يامحل اعتراض است  عملكرد آن و گيري تصميم

  . مورد قبول نيست المللي بين
نظم اعتراضي به  به طيف چهارگانه استراتژي هاي منجر ترجيحات، و قدرت از تركيبي
  شود. به شرح ذيل مي بين المللي
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 ايـن  هـدف . كند مي ليبراليسم را دنبال نفوذ و حاكميت كاهش استراتژي، اين مخالفت:
 در. ليبراليسم درنهاد بين المللـي اسـت   كمتر قبلي يعني سلطه شرايط به زگشتبا استراتژي
اسـت و   حـاكم  نظـم  اصلي اجزاي كشيدن چالش به شامل اين استراتژي موارد، از بسياري
 المللـي  بـين  نهادهاي تغيير براي كافي قدرت كه كشورهايي ابراز مي شود توسط ها مخالفت

  . دارند  را
 ناراضـي  اقتـدار  اعمـال  شـيوه  از اصلاحات، استراتژي كشورهايي است كه :اصلاحات

 بـراي  خـود  هـاي  خواسته بتوانند اگر پذيرند و مي را ليبراليسم اقتدار كلي طور به اما هستند
مثـال   عنـوان  بـه . مـي كننـد   انتخـاب  را اصـلاحات  ابراز نمايند، المللي را بين نهاد در تغيير

برزيل ، ژاپن وآلمان) خواهان اصلاحات در تركيب وسـاختار  كشورهاي گروه چهار (هند، 
 .است سياست تغيير ليبراليسم توأم با اقتدار تقويت هدفشان كه شوراي امنيت هستند

 بينند، مي ليبراليسم اقتدار اعمال شيوه تغيير براي كمي شانس كه كشورهايي كناره گيري:
 استراتژي. كنند مي باشد انتخاب »مقابله نهادي" كه مي تواند به شكل را كناره گيري احتمالاً
اتحاديـه  .گزينـه بـديل آنهـا اسـت.     موجود نهادهاي لزوم ترك بدون جديد، نهادهاي ايجاد

  شانگهاي و شكل گيري بريكس نمونه هايي از اين دست به حساب مي آيد.
 كـه  نيزمـا  تا است، اقتدار گرفتن ناديده صرفاً مخالفت از ديگري شكل ناديده گرفتن:

هستند به اين شـيوه   جايگزين المللي بين نهادهاي ايجاد يا تغيير براي ابزاري بازيگران فاقد
  عمل مي كنند.

 اقـدار نهادهـاي   كاهش نه و است ليبرال المللي بين نهادهاي نابودي ناديده گرفتن هدف
 مقابله قدرت اما تابند،را برنمي  ليبراليسم المللي بين مرجعيت كشورها زيرا ليبرال، المللي بين
 بـه  حاكميت حق بازگرداندن براي هايي تلاش شامل آميز غيرخشونت شكل. ندارند را آن با

  .كشورهاست
 كشيده چالش استراتژي به توسط چهار اي فزاينده طور به پساملي ليبراليسم مجموع، در

 ـ    افـزايش چـالش هـاي    رونـد  در ادامـه .شود مي  انتخـاب  دوم ي ونظـم بـين المللـي ليبرال
 و پساملي ليبراليسم مورد كشورها در نفوذ محتواي ليبرالي و ترجيح تأثير تحت ها استراتژي
  .مورد بحث وبررسي قرار خواهد گرفت المللي بين نهادهاي تغيير براي آن ها قدرت
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  المللي ليبراليسم درون نهادهاي بين نفوذ .4

نهادهـاي   تأسـيس  با اقتدار دوره اولين: 1945اقتدار نهادهاي بين المللي پس از سال  .1
 نهادهـاي  و وودز برتـون  موسسـات  متحـد،  ملل سازمان جمله از ي جديد،بين الملل

  شدند، همراه بود. تأسيس جهاني جنگ از پس كه مهمي المللي بين

نظم ليبرالي پساملي 

انواع اعتراض ها
مخالفت وعقب نشيني

اصلاحات
كناره گيري

ناديده انگاشتن

بحران ها
مداخله در / جنگ عراق 

/ليبي؛ بحران مالي
»بحران اوكراين«

محتواي + افزايش قدرت
نفوذ ليبراليسم= ليبرال 

چالش ها و مسائل
نابرابري و استانداردهاي 

دوگانه؛ محدوديت 
حاكميت ملي
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. شـد  آغاز سرد جنگ پايان با دوم اقتدارنهادهاي بين المللي پس از جنگ سرد: دوره .2
است اما اقتدار ونفوذ آنهـا از دهـه    مانده ثابت باقينهادهاي بين المللي  تعداد بار اين

  نود ميلادي بيشتر شده است.
در اين دوره چند نكته حايز اهميت به چشم مي خورد اول اينكه نهادهاي بـين المللـي   
بطور قابل ملاحظه اي ليبرال تر مي شوند.بهره گيري از حقوق بين الملل در مديريت نظـم  

بر همين مبنا پايـه گـذاري شـده    "همه بر اساس قانون "كاملاً مشهود است وقاعده  جهاني
است.علاوه بر بعد محتوايي، نهادهاي بين المللي از نظر ساختاري نيز قوي تر شده اند، لكن 
به تعبير ديويد كيك وتوماس رايس، همين افزايش نفوذ ليبراليسم در نهادهاي بـين المللـي   

نها مانع رشد نفوذ ليبراليسم شد بلكه مشكلات بيشماري را در زمينه پس از جنگ سرد نه ت
مشروعيت نهادهاي بين المللي ،به عنوان ابزارهاي مديريت نظم ليبرالي ايجاد نمود و مـوج  

 Lake, Davidليبرالي بـه راه انـداخت. (  عظيمي از واكنش ها به اين نهادهابه عنوان نماد نظم 

A., Lisa L. Martin and Thomas Risse 2021(  
 غربي كشورهاي در عمدتاً كه فراملي بود هاي واكنشهاي اوليه اعتراضي از سوي جنبش

 بازارهـاي  مجدد تنظيم خواستار و نئوليبرالي مبارزه مي كردند هاي سياست با بوده و مستقر
 بـراي  ليبراليسـم  اقتـدار  تقويـت  آن هـدف  كه را طلبي اصلاح استراتژي آنها. بودند جهاني

 از شـكل  ايـن  كردنـد.  مي دنبال است، المللي بين تجارت بازتوزيعي پيامدهاي به رسيدگي
 سياسي شـدن  عليه اعتراضات با 1990 دهه اواخر از پساملي ليبراليسم ظهور از پس مناقشه

  يافت. افزايش فراملي اجتماعي هاي جنبش توسط و المللي بين نهادهاي
 كشـورها و جوامـع   بود كه در رابطه با ليبرال المللي بين واكنش هاي بعدي به نهادهاي

 احزاب غيرليبرال و هاي رژيم عمل كرده اند. مطالبات سياسي اي فزاينده طور به غير ليبرال
 يافتـه  بظاهر مشـروعيت  خارجي مداخلات برابر در ملي حاكميت از محافظت براي مردمي
 اتحاديـه  ملـل،  سازمان جهاني، جارتت سازمان جمله از ليبرالي، المللي بين نهادهاي توسط
 در كـاربردي  هـاي  برنامـه  سـهم  افـزايش  بـا  احـزاب  ايـن  را شاهد هستيم . موفقيـت  اروپا

 چـالش  به را ليبرال نهادهاي آشكارا كه منتخب همچنين رهبران انتخاباتي و هاي دموكراسي
  .نمايان مي شود كشيدند، مي

 ظهوراقتصـادي بودكـه   حـال  در هـاي  قـدرت  در ادامه واكنش هاي اعتراضي مربوط به
، هنـد   برزيـل  كشورهاي عضوگروه چهـار چـين،  . اند كشيده چالش به را پساملي ليبراليسم
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 سـازمان  عمـومي  مجمـع  در دهي رأي رفتار طريق را از نهادها اين غربي تعصبات وآلمان ،
  دادند. قرار ملل، مورد هدف

 هـدف  بهنظم بين المللي ليبرال واكنش هاي اعتراضي به  نود دهه اواخر از كلي طور به
 آن با مرتبط وطني جهان بيني جهان و نفوذ دليل به و شد تبديل بنيادگرا گرايي اسلام اصلي
معـادلات   موج بيداري اسلامي عليه حاكمان دست نشانده غربـي و .گرفت قرار حمله مورد

هاي درونـي و محيطـي خـود     با ويژگي بين المللي بروز كرد.و–قدرت و مناسبات سياسي 
گيري بلوك جديدي از قدرت خواهد شد كه تغيير در مناسبات قدرت (توزيـع   باعث شكل

  .الملل را در پي خواهد داشت نابرابر و ايجاد اتحادها و ائتلافهاي جديد) در نظام بين
را با نگـاه   واكنش هاي اعتراضي افزايش و ليبراليسم نفوذ بين فرضي در اين مقاله رابطه

 هـر . كنـيم  مي بررسي ي،يعني رژيم امنيت دسته جمعينظم بين المللي ليبرالعميق به هسته 
 متفـاوت  اما فزاينده اعتراض هاي به منجر ليبراليسم نفوذ افزايش كه دهند مي نشان مورد دو

 انتخـاب  آنها، درون در و نهادهاي بين لمللي ليبرال به نسبت كشورها موقعيت و است شده
  .كند مي تعيين را آنها استراتژي

  
  جمعي جديد امنيت دسته رژيم اعتراضات به انواع .5
 مبتنـي  رژيم يك از جهاني حكمراني نظام كه رسيد مي نظر به مدتي براي امنيت، حوزه در
ايـن   هدف. تبديل شده است انساني امنيت بر مبتني رژيم يك به المللي بين امنيت اصل بر

 گسـترده  نقض از جلوگيري سمت به ها دولت بين جنگ جلوگيري ازرژيم نيز حركت از 
ولي در واقع گستره اختيارات سازمان ملـل متحـد و تأسـيس     .بود شده بشر تعريف حقوق

پايه حقوقي براي مداخله گرايي به بهانه امنيت انساني فراهم گرديده بود. دونهاد بين المللي 
لا ليبرال تر و سياسي تـر شـدند.در ادامـه سـير     شوراي امنيت وديوان بين المللي كيفري عم

تحول اين دو نهاد و واكـنش هـايبين المللـي بـه ماهيـت و عملكـرد آن دو مـورد تحليـل         
  قرارگرفته واستراتژي كشورها در اين خصوص مطرح مي گردد.

 و ملـل  سازمان امنيت شوراي اينكه بر مبني وقوع رخدادها وبدنبال آن ادعاهايي از پس
 انـد،  كـرده  اعمـال  غيرقـانوني  و نـابرابر  طـور  بـه  را خـود  اختيارات كيفري المللي بين ديوان

 ايـن  مجـدد  تضـعيف  بـه  منجـر  نهايـت  در و يافت افزايش توجهي قابل  طور به ها اعتراض
  .شد  نهادها
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 مـداخلات  گراي ليبرالي تا نظم ليبرالـي پسـاملل: مـورد    از نظم چند جانبه .6
  بشردوستانه

 منحصـر  تقريباً زمان آن تا كه صلح، حفظ هاي عمليات دوم نسل ميلادي، نود دهه اوايل در
 سازمان امنيت شوراي كار دستور در را دولتي درون هاي بود، جنگ دولتي بين هاي جنگ به

 امنيـت  شـوراي  كه بود وسيع مقياس در صلح اجراي سازي موضوع فعال اين. داد قرار ملل
 حسـين  صدام اينكه از پس. داد سوق پساملي ليبراليسم عصر به كامل طور به را ملل سازمان

 امنيـت  شـوراي  كـرد،  امتناع نشيني عقب از و كرد حمله كويت به اوت سال نود ميلادي در
 همچنـان  مداخلـه  اجتماعي هدف. داد نظامي ابزار با را كويت آزادسازي اجازه ملل سازمان
 مفهوم سمت به صلح حفظ دوم نسل راستاي در سرعت به امر اين اما بود، المللي بين امنيت
 سـازمان  امنيـت  نيكل دايتهاف گزارش مي دهد كه شوراي. كرد تغيير انساني امنيت ليبرالي
 -  دموكراسي عليه تهديدات جمله از -  بشردوستانه بحران" كه كرد باراعلام اولين براي ملل
 هفـتم  فصـل  بـا  مطابق شده انجام اقدامات و باشد المللي بين صلح براي تهديدي تواند مي

) وي در ادامه به اين نكته حـايز  Deitelhoff, Nicole. 2009 (.كند توجيه را ملل سازمان منشور
 الملـل  بـين  جامعـه  ملـل،  سـازمان  2005 سـال  جهاني اجلاس اهميت اشاره مي كند كه در

 كشـي،  نسـل  عليـه  مداخلات كه رساند تصويب به ) راR2P( حفاظت از مسئوليت اي نسخه
 رژيـم  بنـابراين . كنـد  مـي  توجيه را بشريت عليه جنايات و قومي پاكسازي جنگي، جنايات
 (Deitelhoff, Nicole. 2009). رسيد ليبراليسم نفوذ از اي سابقه بي سطح به ملل سازمان مداخله
  داد. تغيير را خود رويه 1990 سال از پس للم سازمان امنيت شوراي اگرچه

. بـود  پسـاملي  ليبراليسـم  تاسـيس  تـازه  پرچمـدار  سازمان يك ديوان بين المللي كيفري
دور اول . شـد  الاجـرا  لازم بعـد  سـال  چهـار  و شـد  تصـويب  1988 ژوئيه در رم اساسنامه

 متحده همراه ايالات دولت شديد مقاومت با كيفري المللي بين ديوان مذاكرات شكل گيري
 سـنگال  و كردنـد  حمايـت  كيفري المللي بين ديوان از قاطع اكثريت با آفريقايي كشور. بود

 دوران معنـاي  به كيفري المللي بين ديوان پذيرش. كرد تصويب را آن كه بود كشوري اولين
 و جهاني حكومت گسترش شدن، دموكراتيزه با دوران اين. بود پساملي ليبراليسم از جديدي
 بشـر  حقـوق  اسـتانداردهاي  گسـترده  اجـراي  و شـناختن  رسـميت  بـه  و جهـاني  نهادهاي
  .شد  معرفي
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  ها استراتژي طيف وسيعي از .7
 كشـورهاي . شـد  مواجـه  مشروعيت مشكلات با جديد امنيتي ، رژيم اوليه حمايت عليرغم
 مـوارد  در المللـي  بـين  كيفـري  ديوان و ملل سازمان امنيت شوراي كه كردند ادعا غيرغربي

 ايـن رژيـم اسـتانداردهاي   سـازمان ملـل در    بلكه مشابه صورت نمي پذيرد، برخورد مشابه
  . كند مي تقويت را غرب سلطه را اعمال و دوگانه

) 2011( در ليبـي  بعدها و) 2003( عراق در مداخلات ملل، سازمان امنيت شوراي براي
 مداخله براي ملل سازمان امنيت شوراي مجوز عدم عليرغم. بود اي كننده تعيين رويدادهاي

 كـه  آورد هـم  گـرد  را ائتلافـي  متحـده،  ايالات جمهور رئيس بوش، دبليو جورج عراق، در
 شـوراي  1973 قطعنامه. بودند رژيم تغيير ايجاد و قدرت از حسين صدام بركناري خواستار
 چنـد  رهبري به ائتلاف يك توسط را ليبي در نظامي مداخله اجازه متحد ملل سازمان امنيت
 را قطعنامـه  اين بودند، داده ممتنع راي كه روسيه و چين حال، اين با. بود كرده صادر دولت
 كشـورهاي  عمـدتاً  ديوان بـين المللـي كيفـري،    با رابطه در. دانستند نمي رژيم تغيير مجوز

 دليـل  بـه  ديـوان  از بودنـد،  كـرده  حمايـت  ديوان بين المللي كيفري از ابتدا در كه آفريقايي
هـا بـه ديـوان     پرونـده  گزينشي ارجاع دليل به ملل سازمان امنيت شوراي و انتخابي تعقيب
 بررسـي  را آفريقـايي  هـاي  پرونـده  فقط المللي بين كيفري ديوان 2016 تا سال. كردند انتقاد
 كشورهاي اتحاديه توسط »تهديد نژادي« و نو استعمار به مربوط اتهامات به منجر كه كرد مي

به بعد وبـا ابـراز نارضـايتي از عملكـرد      ) از آن سال(Gissel, Line E. 2018 .شد آفريقايي مي
  شد. نيز آغاز گرجستان در ديوان، تحقيقاتي

 ،2003 سـال  در عراق، مداخله دومين. شد شديدتر اعتراض به منجر مشروعيت كاهش
 برگـزار  جهان سراسر در فراملي هماهنگ تظاهرات 2003 فوريه 15 در. داد تغيير را معادله
در پژوهش خود گـزارش دادنـد    اجتماعي جنبش پژوهشگراناستفان والگريو و راچ از .شد

 كردنـد و ايـن   اعـلام  الوقوع قريب جنگ با را خود مخالفت شهر 600 از بيش در كه مردم
 Walgrave, Stefaan, and(. اند كرده توصيف بشر تاريخ در اعتراضات بزرگترين را اعتراضات

Dieter Rucht. 2010بـه  مـداخلات  از چـين  و روسـيه  فزاينـده  انتقاد همچنين تحولات )اين 
 حمايت كنندگان و اي منطقه هاي قدرت زمان، همان در. كرد تقويت را بشردوستانه اصطلاح

  . شدند گيري تصميم قوانين و امنيت شوراي عضويت اصلاح خواستار ملل سازمان عمده
نيـز   را آفريقايي بـه ديـوان بـين المللـي كيفـري      گيسل معتقد است حملات كشورهاي

  )(Gissel, Line E. 2018. كرد مشاهده بعد به 2009 سال از توان مي
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 مـورد  در ها دولت متفاوت ترجيحات با توان مي را امنيتي رژيم مجموعه اعتراضات به
 كيفري ديوان و ملل سازمان امنيت شوراي در متفاوت نهادي نفوذ و بشردوستانه مداخلات

  داد. بدين شرح توضيح المللي بين
  

  هاي اعتراضي در شوراي امنيت  جمعي و استراتژي رژيم امنيت دسته 1.7
 تواننـد  مـي  وتـو،  حـق  بـا  5 گـروه  اعضاي عنوان به چين و روسيهاستراتژي عقب نشيني: 

 چـالش  بـه  را ملـل  سـازمان  امنيـت  شوراي سياسي قدرت و كنند اعمال را نهادي تغييرات
 هـدف  را انسـاني  امنيـت  رويكرد ليبرال محتواي آنيا جاتكي و پاسكال معتقدند آنها. بكشند
 طريـق  از تنهـا  اقـدام  بـه  نيـاز  و وستفاليا حاكميت اصل بر تأكيد با كردند سعي داده و قرار

 را مسـئوليت حفاظـت   و انساني امنيت از موسع تفسير هرگونه ملل، سازمان امنيت شوراي
  )Jetschke, Anja, and Pascal Abb. 2019. (محدود سازند

 دليـل " در ترديد با 1973 قطعنامه به دادن راي خوداز امتناع اين، از پيش چين و يهروس
 تجربـه  از پـس . بودنـد  مسئوليت حفاظـت توضـيح داده   و انساني امنيت بر مبتني "عادلانه
 بـراي  پيشرو اسب بشردوستانه مداخله كه دليل اين به مجدداً آنها ،1973 قطعنامه از استفاده
 تر تهاجمي و بيشتر استفاده با را خود است استراتژي غربي كشورهاي اي منطقه منافع پيشبرد
  Bellamy, Alex J. 2005) ( .كردند تر سخت وتو از حق

 بر پيوسته طور به چين و روسيه. است متفاوت مخالفت حتي يا كامل رد با عقب نشيني
 حـدي  تـا  و چين. كنند مي تاكيد معتبر نهاد يك عنوان به ملل سازمان امنيت شوراي ارزش
 از را كردنـد .مسـئوليت حفاظـت ، آن    بشر حقوق زبان پذيرش به شروع اكراه با نيز روسيه

 امنيت شوراي اقتدار نتيجه، ) در(Morozov, Viatcheslav. 2015. كرد جدا خود ليبرال محتواي
 در ناكـامي  افزايش سمت اعتراضات و واكنش ها به كلي روند شد، اما تقويت ملل سازمان

 از غربـي  هـاي  دولـت  اسـتفاده  سوء و جديد ليبراليسم گري مداخله به بخشيدن مشروعيت
  .است آن امكانات

 توانند مي كه هستند امنيت شوراي مهم بازيگران آلمان و ژاپن برزيل، هند،اصلاحات: 
 ملـل  سـازمان  امنيت شوراي ليبرال مداخله به نفسه في آنها. دهند تغيير را نهاد اين عملكرد
 همـانطور . كنند مي انتقاد آن نمايندگي كشورها در عدم كفايت سهم از اما ندارند، اعتراضي

اصلاحات با هدف افزايش نمايندگي در شـوراي امنيـت    استراتژي آنها رفت، مي انتظار كه
  كردند. انتخاب را سازمان ملل
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 شـوراي  تأسـيس  زمان از) ژاپن و هند آلمان، به گروه چهار (برزيل، موسوم كشورهاي
 در مشـاركت  داخلـي،  ناخـالص  توليـد  افـزايش  در زمينـه  خود قدرت ملل سازمان امنيت
 بـه  داده و خواسـتار  را افـزايش  اي منطقـه  هـاي  قـدرت  عنوان به ملل سازمان هاي فعاليت
. بودنـد  شـورا  در شان دائمي كسب كرسي اين تغيير وانعكاس آن در شناخته شدن رسميت

 نماينـدگي، : بردنـد  پـيش  هنجـاري  توجيـه  سـه  مبتتني بر را خود هاي خواسته گروه چهار
  .قدرت توزيع تغيير در نيز بازتاب و اثربخشي

 ميـان،  ايـن  در. نكرده انـد  اصلاحات ازاين حمايتي هيچيك از پنج عضو شوراي امنيت
 .اسـت  شـده  شـديدتر  سـاخاري  تغييـر  بـراي  جنـوبي  آفريقـاي  و هنـد  برزيل، تقاضاهاي

Jetschke, Anja, and Pascal Abb. 2019)( و كـم  صـلاحات ا بـه  نيـاز  كه حالي در حال، اين با 
  .است بعيد ملل سازمان امنيت شوراي اصلاح است، شده پذيرفته جهاني سطح در بيش

  
  المللي كيفري هاي اعتراضي در ديوان بين جمعي و استراتژي امنيت دسته 2.7

 مجموعه در ليبرال نفوذ از آفريقايي است كه استراتژي كشورهايكناره گيري  كناره گيري :
 انتقـاد  كنند مي تلقي انتخابي تعقيب عنوان به آنچه از كنند ولي آنها مي حمايت امنيتي رژيم
 ديـوان  را بـه ) دارفور و ليبي مانند( ها پرونده از برخي ملل سازمان امنيت شوراي. كنند مي
 از و است نداده ارجاع را) سوريه و اسرائيل مانند( ديگر موارد ارجاع ، اما كيفري المللي بين

 كـه  آنجـايي  از. كنـد  مـي  حمايـت  آفريقايي ضد سوگيري و دوگانه استانداردهاي اتهامات
داننـد و لـذا    مـي  المللـي  بـين  نهادهـاي  بـر  كمـي  نفوذ داراي را خود آفريقايي كشورهاي
 المللـي  بـين  كيفـري  ديـوان  از آنهـا  ،2009 سال از. كردند انتخاب را كناره گيري استراتژي

 البشـير،  عمـر  قـانوني  پيگـرد  در را المللي بين كيفري ديوان با همكاري و شدند گردان روي
 تعقيـب،  تحـت  افـراد  از ميزبـاني  ليبـي،  جمهور رئيس قذافي، معمر و سودان جمهور رئيس
بـه عنـوان    نيز آفريقا اتحاديه مجمع.  كردند المللي بين كيفري ديوان ترك به و تهديد ممنوع

 و كيفري المللي بين ديوان از انتقاد در را مختلفي هاي قطعنامه ها، سال طول در مقام بالاترين
  )(Gissel, Line E. 2018 .است صادركرده آن عملكرد

 و جنـوبي  آفريقـاي  برونـدي،  -  آفريقايي كشور سه ،2016 سال در : خروج استراتژي
 جمهـور  رئـيس  انتخـاب  از پس گامبيا. كردند اعلام رم اساسنامه از را خود خروج -  گامبيا
كشور  اين عالي ديوان حكم از پس جنوبي آفريقاي. كرد لغو را خود خروج اعلاميه جديد،

 سـه  و سـي  هنـوز  المللـي  بـين  كيفري ديوان اگرچه. رفت كنار 2017 اكتبر در بوروندي و
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 قـرار  اعتـراض  مـورد  آفريقـايي  كشـورهاي  توسـط  ديوان مشروعيت دارد، آفريقايي كشور
 .است  گرفته

 كيفـري  المللـي  بـين  ديـوان  بـا  آفريقا روابط در كنوني بحران اي: اتحاد و ائتلاف منطقه
 كشـورهاي  كه است نهادي و كيفري المللي بين ديوان اعمال بين ناهماهنگي كننده منعكس«

 آفريقـايي  اي منطقه نهاد تأسيس يك )Gissel, Line E2018 بودند.( آن ايجاد دنبال به آفريقايي
  .است ازكناره گيري خاصي بواقع يك نهادسازي موازي يا جايگزين و شكل

شـمال و اروپـا   –بحران اوكراين اگرچه به لحـاظ ژئـوپليتيكي جنـگ شـمال      مخالفت:
محورتلقي مي گردداما در عمل مخالفت و درگيري با هژموني و نظم جديد جهـاني اسـت   

با صلح آمريكايي تهاجمي را هدف گرفنـه و مـنعكس مـي نمايد.حملـه      وآشكارا مخالفت
روسيه به اوكراين ناديده گرفتن رژيم امنيت دسته جمعي دو نهاد نظـم بـين المللـي ليبـرال     

  يعني شوراي امنيت و ناتو به شكل توأمان است.
در  مخالفت و كناره گيري اصلاحات، نشيني، عقب طيف وسيعي از استراتژي ها شامل

 رژيم مجموعه مورد مواجهه با رژيم امنيت دسته جمعي ملاحظه گرديد. لذا سازمان ملل در
 هدف و بود متمركز انساني امنيت بر اوليه بحث. داد رويه امنيتي و مسئوليت حفاظت تغيير

 .Slaughter, Ann-Marie بود حاكميت حتي و همبستگي امنيت، از اساسي نظري تجديد" آن

 فـراهم  ملـل  سـازمان  امنيـت  شوراي هفزايند مداخله با همسو هنجار تغيير امكان تا )(2005
 بعـداً . شـد  تعريـف  محـدودتر  بسـيار  مسئوليت حفاظت بعد، به 2011 سال حدود از. شود

. است امنيت شوراي تصميم مستلزم داخلي امور در مداخلات نهايي مجوز كه شد مشخص
 تلقي مشروع مستقل كشور رضايت بدون تواند نمي اقدامات كه اند كرده تاكيد روسيه و چين
 امنيتـي  رژيـم  بـه  فعلـي  وضـعيت  كـه  بـود  آميز موفقيت معنا اين به اعتراض بنابراين،. شود

 توسـط  كـه  پساملي ليبرال امنيتي رژيم يك هاي طلبي جاه تا است تر نزديك ليبرال چندجانبه
  . بود شده بيني پيش مسئوليت حفاظت و انساني امنيت حاميان

  
  گيري نتيجه .8

 از تغييــر. اســت بســامد رويــه تهــاجمي خــويشنظــم بــين المللــي ليبــرال  هــاي چــالش
 آن فعلـي  بحران به توجهي قابل طور به پساملي ليبراليسم به ليبرالي ضعيف گرايي چندجانبه

 وجـود  بـه  را ازاعتراضات بسياري پساملي ليبرالينظم  بيشتر نفوذ حال، عين در. كرد كمك
 بازيگران اينكه. كنيم مي توصيف مختلف استراتژي يا نوع چهار عنوان به را آنها ما كه آورد
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 و قـدرت ونفـوذ ليبراليسـم    مـورد  در آنها ترجيحات به كنند مي انتخاب را استراتژي كدام
  .دارد بستگي آن تغيير براي آنها قدرت

نظـم   آينـده  بـر  چگونـه  متفـاوت اسـتراتژي هـا    موج بگوييم كه است زود خيلي هنوز
  .گرفت نظر در را مي توان ممكن سناريو سه. گذارد مي تأثيرالمللي ليبرال  بين

 در. شـود  مـي  تر قوي پسا ملي نظم بين المللي ليبرال و يابد مي كاهش ها رقابت اول،
 بـراي  طلبـان  اصـلاح  هاي خواسته به تغيير راهبرد ، با ليبرال المللي بين نهادهاي سناريو، اين

 دستاوردهاي مجموع همچنين. داد خواهند پاسخ نابرابري و طرد از ها نارضايتي به رسيدگي
 انتخـاب  را مخالفت راهبرد كه را كساني است ل پساملي ممكننظم بين المللي ليبرا رفاهي
  برد. حاشيه به را منصرف ساخته و اند كرده

نظم بـين   يك پشت در را عقب نشينان و طلبان اصلاح است ممكن جديد شكاف دوم،
 در كنـد،  متحـد  اسـت  داده دست از را خود جهاني آرزوهاي شده كه لي اصلاحالمللي ليبرا

  . دهند تشكيل جايگزين را اي منطقه هاي نظم است ممكن مخالفان كه حالي
چند جانبه گرا   نظم بين المللي ليبرال نفوذ و اقتدار كه شوند مي موفق نشينان عقب سوم،

 حمايـت  دادن دسـت  از خطـر  در ي چند جانبـه گـرا  بين المللي ليبرال. نظم دهند كاهش را
 نظـم  بـه  آن متعاقـب  سياسـي  بازسـازي . است نشينان عقب و طلبان اصلاح ميان در سياسي

 نظـم  قـدرت  سياسـت  بـه  بازگشـت  شـكل  به چه شود، مي منجر متفاوتي اساساً المللي بين
  .جهاني يك ايدئولوژي بر مبتني چيني جديد هژموني يك يا نوزدهم قرن در وستفاليايي
 و كـاركردگرا  سوگيري يك روابط بين الملل از مطالعه در ليبرال نهادگراي اصلي جريان

 از بسـياري نظم بين المللي ليبـرال   اخلاقي و عملكردي برتري به برد. اعتقاد مي رنج ليبرال
 ـ سـمت  بـه نظـم بـين المللـي ليبـرال      هـاي  چـالش  مـورد  در را نظري هاي تحليل  و داومت
ذات تماميت خـواه ليبراليسـم و پيامـدهاي بـاز توزيـع       .است كرده منحرف پذيري انعطاف

گسترده آن در عرصه بين المللي بويژه در قالب نهادهاي بين المللي ، ستيزش با نظم كنوني 
را سبب ساز گرديده است. انواع بازخوردها و استراتژي هاي بازيگران روابـط بـين الملـل    

بر پايي اين نظم كه حفظ حاكميت نشان مي دهد كه مشروعيت اين نظم و بنيادهاي سخت 
واستقلال ملي كشورها و امنيت بين المللي اسـت از طريـق نهادهـاي برپـايي ايـن نظـم و       
كشورهاي مدعي آن مورد خدشه واقع شده اند و ادامه اين وضعيت يـا پايـان آن بسـته بـه     

ين تغيير و تحولي جدي در رويكرد ، رويه و عملكرد نهادهـا و قـدرت هـاي اثرگـذار بـرا     
  است.  نظم
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  نامه كتاب
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